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SWIADCZENIE NIENALEZNE JAKO PRZESEANKA BEZPODSTAWNEGO WZBOGACENIA

Otrzymanie $wiadczenia nienaleznego stanowi specyficzny rodzaj bezpodstawnego
wzbogacenia w przypadkach, gdzie w wyniku takiego swiadczenia wzbogacony uzyskat
korzy$é majatkowa. Uzyskanie nienaleznego swiadczenia samoistnie wypetnia przestanke
powstania wzbogacenia, a spetnienie tego swiadczenia - przestanke zubozenia.

Takie stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Lublinie - | Wydziat Cywilny w wyroku | AGa 96/23
z 9 stycznia 2024 r.

CZEGO DOTYCZYt SPOR?

W przedmiotowe]j sprawie pozew przeciwko Przedsigbiorstwu Budowlanemu (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w N. wnidst A.F. Sad pierwszej instancji wyrokiem z 6 marca 2023 r. zasadzit na
rzecz powoda kwote 93.866,29 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowych odsetek za
opdznienie od dnia 31 stycznia 2015 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Pozwana byta wykonawcg umowy o roboty budowlane, a powdéd jako podwykonawca
wykonywat na jej zlecenie i rzecz prace ziemne na budowie objetej ww. umowg. Powdd nie
otrzymat zaptaty za nierozliczone roboty wykonane w 2014 r., przy czym kwota nalezna
ustalona zostata w oparciu o powykonawczy obmiar robdt. Wycena stanowigca podstawe
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 93.886,29 zt zostata wykonana przez powotanego przez
sad biegtego z zakresu budownictwa.

Sad okregowy uznat $wiadczenie spetnione przez powoda za nienalezne, w zwigzku z czym
orzekl, ze na stronie pozwanej spoczywa obowigzek zwrotu ww. kwoty (bedacej
réwnowartoscig otrzymanego swiadczenia) na podstawie art. 410 kodeksu cywilnego (KC) w
zw. z art. 405 KC, za$ dalej idace zagdanie pozwu uznat za niezasadne.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, kwestionujgc zasadnos$é przyznania powodowi ww.
kwoty, a co za tym idzie - réwniez sposdb rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwana
wniosta o zmiang wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catos$ci, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy z powrotem do sadu | instancji celem
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy lub przy stwierdzeniu
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita naruszenie szeregu przepiséw procesowych, a
takze przepiséw prawa materialnego, tj. m.in. art. 410 § 2 w zw. z art. 405 KC oraz art. 411 KC.
W istocie zarzuty apelacji wskazywaly na nieprawidtowo$¢ ustalen i bledne wnioskowania
sadu okregowego co do zawarcia przez strony ustnej umowy o podwykonawstwo robét
ziemnych i uznania jej za wazna, podczas gdy w opinii pozwanej strony zawarty wytgcznie
jedna, pisemng umowe, ktéra swoim zakresem nie obejmowata ww. prac. Ponadto zdaniem
skarzacej sad | instancji wadliwie ustalit zaréwno wartosé, jak i zakres prac wykonanych
przez powoda, naruszyt prawo pozwanej do obrony poprzez oparcie rozstrzygniecia na
podstawie prawnej niewskazywanej przez powoda - tj. sad uwzglednit powddztwo na
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podstawie instytucji Swiadczenia nienaleznego, podczas gdy powdd zgdat zaptaty na
podstawie umowy. Powdd wnidst o oddalenie apelacji w catosci.

CO ORZEKt SAD APELACYJNY?

Sad apelacyjny nie stwierdzit istnienia ktérejkolwiek ze wskazanych przez apelujgca podstaw
do uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem sadu Il
instancji nie istniata potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci przez
sad | instancji, jak réwniez nie miato miejsce naruszenie prawa do obrony pozwanej. Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez niewaznosci postepowania.

Za bezpodstawne zostaty uznane ponadto zarzuty dotyczgce niewtasciwej oceny dowoddéw
oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Sad apelacyjny przyjat za prawidtowe ustalenie
poczynione przez sad okregowy co do zawarcia ustnej umowy dotyczacej prac wykonanych
przez powoda na terenie budowy, w szczegdlnosci zas stwierdzenie, ze (mimo braku
pisemnej umowy o roboty budowlane) w zakresie wspdtpracy miedzy stronami pozwana
dziata we wtasnym interesie ekonomicznym, podejmujac wspodtprace z powodem i to ona
odnosita z niej bezposrednia korzysé¢ ekonomiczna. Tg korzyscig byto uzyskanie
wierzytelnosci wzgledem inwestora o zaptate naleznego pozwanej wynagrodzenia za
wykonanie tych prac. Dla przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostawata okolicznos$¢ czy i
dlaczego pozwana nie dochodzita od inwestora naleznej za wykonane prace zaptaty.

Sad apelacyjny w swoim wywodzie podkreslit, iz w sytuacji wykonania $wiadczenia
nienaleznego nalezy specyficznie rozumieé przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.
Zdaniem sgdu sam fakt spetnienia takiego Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne -
uzyskanie nienaleznego swiadczenia wypetnia przestanke bezpodstawnego wzbogacenia, a
wypetnienie takiego $wiadczenia stanowi przestanke zubozenia.

W niniejszej sprawie pozwana wielokrotnie potwierdzata wole dalszego zatrudniania powoda
przy pracach na budowie oraz potwierdzata fakt wykonania prac nieobjetych pierwotnym
zleceniem, obiecujgc jednoczesnie rozliczenie po wznowieniu prac. Dlatego tez nie mogto
byé, zdaniem sadu, mowy o $wiadomosci powoda co do nienaleznosci spetnianego przez
niego swiadczenia - zgodnie z utartym stanowiskiem judykatury, nawet bardzo powazne
watpliwosci swiadczacego co do obowigzku spetnienia $wiadczenia nie mogg byé
utozsamiane z pozytywng wiedzg o braku powinnosci spetnienia tego swiadczenia. Z tych
wzgleddw sad apelacyjny oddalit apelacje, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego.

ZDANIEM AUTORKI

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé za stuszne, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
realia wykonywania prac na budowach, gdzie bardzo czesto formalizacja stosunku prawnego
nastepuje juz po rozpoczeciu wykonywania robét przez podwykonawcéw. Nie byto wiec
niczym nadzwyczajnym przystapienie przez powoda do wykonywania prac mimo braku
zawarcia w formie pisemnej umowy o roboty budowlane. Z tego powodu réwniez
kwestionowanie zasadnosci roszczenia o zaptate za wykonane prace powinno spotkaé sie ze
stanowcza krytyka. Powéd w przedmiotowej sprawie miat uzasadnione podstawy sadzi¢, ze
jest zobowigzany prace wykonac¢ (w oparciu o doswiadczenie wczeéniejszej wspdtpracy z
pozwang), a zatem zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem nie
zachodzita przestanka istnienia po stronie powoda petnego przekonania, ze wykonywane
Swiadczenia jest pozwanej nienalezne. Pozwana zostata wzbogacona o warto$é wykonanych
przez powoda prac, a zatem powstal po jej stronie obowigzek zaptaty - tu réwniez nalezy
zgodzi¢ sie z sadem Il instancji, iz niezadbanie przez pozwang o zaptate na jej rzecz, jako
wykonawcy, wynagrodzenia za prace przez inwestora jest dla przedmiotowej sprawy bez
znaczenia. To na pozwanej spoczywat obowigzek zadbania o wlasny interes ekonomiczny w
relacji inwestor-wykonawca, podczas gdy powdd, jako podwykonawca, we wtasnym interesie
zadbat o zaptate w relacji wykonawca-podwykonawca. Nie mozna wiec zasadnie oczekiwag,
ze brak dbatosci o wtasne interesy finansowe zwolni przedsigbiorce z obowigzku zaptaty
swoim kontrahentom - i z tego tez powodu zapadty w sprawie wyrok zastuguje na aprobate.
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Agnieszka Bonctawek, radczyni prawna, Senior Associate w warszawskim biurze
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