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KIEDY SAD NIE ROZWIAZE SPOtKI Z 0.0. W RAZIE KONFLIKTU WSPOLNIKOW?

Rozwigzanie spodtki z 0.0. zazwyczaj nastepuje polubownie, za zgodg wszystkich wspdlnikow.
W sytuacji konfliktu w przedsigbiorstwie taka decyzje moze podjaé sad, jednak pozew
o rozwigzanie spotki nie musi zostaé uwzgledniony.

Interesujgce postepowanie w takiej sprawie prowadzity Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
w Szczecinie (I AGa 150/23).

Stan faktyczny i prawny ksztattowat sie nastepujgco. W spoétce S.E. sp. z 0.0., ktérej gtdwnym
przedmiotem dziatalnosci miato byé wytwarzanie, przesytanie i dystrybucja energii
elektrycznej, wspdlnicy objeli po 50 proc. udziatdw. Poczatkowo celem spétki miata by¢
budowa farmy wiatrowej, jednak wspdlnicy zdecydowali sie na inwestycje polegajaca na
budowie farmy fotowoltaicznej (elektrowni stonecznej). W tym celu powotana zostata nowa
spétka R.E. sp. z 0.0., w ktdrej jeden ze wspdlnikéw spdtki S.E. sp. z 0.0. zostat wspdlnikiem
i prezesem zarzadu, a drugi prokurentem. Nastepnie prezes zarzadu spétki S.E. sp. z 0.0.,

a réwnoczesnie prokurent spétki R.E. sp. z 0.0., wydzierzawit spéice S.E. sp. z 0.0. grunt pod
budowe inwestycji fotowoltaicznej. Wkrétce potem spétce udato sie w drodze przetargu
publicznego wytonié generalnego wykonawce, z ktérym spoétka S.E. sp. z 0.0. miata podpisac
umowe.

Konflikt powstat, gdy wspdlnik i prezes zarzadu spoétki S.E. sp. z 0.0. odmdwit podpisania
umowy z wykonawca, argumentujac, ze inwestycja zmienita swéj charakter. Bezskutecznym
okazato sie rdwniez zawezwanie go, jako prezesa zarzadu spétki S.E. sp. z 0.0. do podpisania
umowy. W nastepstwie zostat on odwotany ze stanowiska prokurenta w spoéfce R.E. sp. z 0.0.
Wobec nieudanych negocjacji oraz eskalacji konfliktu wspdlnik i prezes zarzadu spétki S.E.
sp. z 0.0. wnidst do sgdu pozew z wnioskiem o rozwigzanie spoétki.

Jedng z gtéwnych kwestii, nad ktérg pochylit sie sad, byta problematyka wspdlnego celu
gospodarczego, jako podstawy istnienia spétki. Zdaniem sadu okregowego, ktére zostato
podtrzymane przez sad apelacyjny, istnienie celu gospodarczego jest nieodzownym
elementem spétki z 0.0. Spdtka przestaje mieé racje bytu, gdy jej cel gospodarczy staje sie
niemozliwy do osiggniecia lub okazuje sie, ze od poczatku istnienia spdétki taki byt. Co jednak
dzieje sie w sytuacji, kiedy spétka okreslita kilka celdw? Zgodnie z przedstawionym pogladem
niemoznos¢ osiggniecia jednego z nich nie oznacza automatycznie niemoznosci realizacji
pozostatych i upadku sensu istnienia spoétki. Sytuacja jest odmienna, gdy kluczowe byto
osiggniecie wszystkich celéw lub jednego dominujacego.

Jako ze powddztwo zostato wniesione przez wspdlnika, ktéry swoim zachowaniem
doprowadzit do zaistniatego konfliktu, sad nie uwzglednit powédztwa o rozwigzanie spétki.
Sad wyjasnit, ze samo zaistnienie konfliktu nie daje jeszcze podstawy do uznania, ze spdtka
nie bedzie w stanie osiggngé swojego celu. Oceniajgc zdolnos$é¢ do osiggania celu, pod uwage
braé nalezy funkcjonowanie statutowych organdéw spétki, uzyskiwanie przez spétke
dochoddw, mozliwo$é niezakiéconego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozliwosé
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korzystania przez wspdélnikéw z ich uprawnien korporacyjnych, trwatosé i nieprzemijajacy
charakter okolicznosci uniemozliwiajgcych osiggniecie celu spétki.

Zdecydowanego podkreslenia wymaga fakt, ze art. 271 pkt 1 kodeksu spétek handlowych
(k.s.h.) nie moze stanowi¢ awaryjnego rozwigzania dla wspdlnika, ktdry nie jest juz
zainteresowany uczestnictwem w spétce. Wytoczenie powddztwa o rozwigzanie spotki jest
celowe wtedy, gdy inne formy ochrony praw wspdlnika, takie jak zaskarzenie uchwat czy
zbycie udziatéw, sg niewystarczajace.

Sad dodat takze, ze wniosek o rozwigzanie spotki ztozony przez osobe, ktéra swoimi
dziataniami spowodowata te negatywne skutki, nie zastuguje na ochrone prawna. Bytoby to
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

KOMENTARZ EKSPERTEK
Zgodnie z art. 271 kodeksu spotek handlowych sad moze rozwigzaé spotke, jezeli:

— osiggniecie celu spdtki stato sie niemozliwe, albo

— jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spétki, lub

— gdy naruszajgca prawo dziatalno$¢ spotki zagraza interesowi publicznemu (na zgdanie
oznaczonego w odrgbnej ustawie organu paristwowego).

Skupiajac sie na przypadku, kiedy osiggniecie celu spoétki stato sie niemozliwe, nalezy
wskazaé dwie istotne kwestie. Po pierwsze przyczyna stanu, kiedy nie mozna osiggnaé celu,
ma byé obiektywna, a tylko w wyjatkowych sytuacjach takze subiektywna. Przyczyna
obiektywna powinna by¢ bezsporna i niezalezna od opinii stron. Przyktadem obiektywnej
przeszkody moze byé zatem nieuzyskanie zezwolenia na dang dziatalno$¢. Przyczyna
subiektywna jest dopuszczalna jedynie wyjgtkowo i dotyczy wtasnie relacji miedzy
skonfliktowanymi wspélnikami, z ktérych kazdy z nich posiada 50 proc. udziatéw. Kiedy
konflikt paralizuje dziatalnie spétki, taka przyczyna powinna zosta¢ uwzgledniona. Zdaniem
autorek, gdyby powddztwo wniosta strona przeciwna, ktéra zamierzata dalej realizowaé cel,
dla jakiego spétka zostata zawarta i podjeta wszystkie konieczne dziatania do zakoriczenia
stanu konfliktu - mogtoby ono zastugiwaé na uwzglednienie.

Po drugie przyczyna uzasadniajgca rozpad spétki powinna by¢ trwata. Przyktadem mogtoby
by¢ cofniecie koncesji na prowadzenie danej dziatalnosci, bez widokéw na jej ponowne
uzyskanie lub brak srodkéw na dziatalnosé¢ bez mozliwosci ich uzyskania w przysztosci. Sad
stusznie orzekt, ze w opisywanej sprawie nie mozna uznaé, ze zachodzi obiektywna
przyczyna, poniewaz zalezy ona jedynie od powoda i tym samym wspdlnika spétki, ktéry
wnosi o rozwigzanie spotki.

W tym miejscu wspomnieé nalezy takze stuszng argumentacje sadu dotyczacg zasad
wspotzycia spotecznego (art. 5 kodeksu cywilnego odpowiednio stosowany w zwigzku z art. 2
Kodeksu spoétek handlowych). Zgodnie z przywotanymi przepisami nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Odnosi sie to
réwniez do przedmiotowego wyroku. Stusznie w nim podkreslono, ze zachowanie powoda,
ktéry najpierw uniemozliwit spétce jej funkcjonowanie, dopuscit do utraty dofinansowania,
dziatat na szkode spétki, a nastepnie wnidst o jej rozwigzanie - jest naduzyciem prawa.

Jakie sg zatem inne sposoby rozwigzania konfliktu miedzy wspélnikami spétki z 0.0.? Wsrdéd
nich wymienié mozna mozliwos$é odkupienia przez pozostatych wspdlnikéw lub osoby trzecie
udziatéw wspdlnika, ktéry nie chce kontynuowacé wspétpracy, umorzenie udziatéw lub
przeprowadzenie likwidacji spétki i podziat jej majgtku. Mozliwym wariantem jest rowniez
przeksztatcenie spotki.

Podsumowujac, wyroki szczecinskich sgdéw uznaé mozna za trafne i zasadne.
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