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JAKA LICZBA GEOSOW JEST WYMAGANA DLA UCHWALY W SPRAWIE DOPEAT W SPOLCE
Z20.0.?

W zaleznosci od tego, czy uchwata w sprawie doptat w spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest uchwatg doprecyzowujgcg umowe spétki w tym zakresie lub
uchwatg zmieniajgca tre$é umowy spdétki, bedzie wymagana rézna liczba gloséw dla jej
uchwalenia.

Na te istotng réznice zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2023 roku (sygn.
akt Il CSKP 1183/22), przy okazji rozstrzygania o tym, ze nabycie udziatéw w spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ przedmiotem umowy zlecenia, ktéra powinna
byta zostac rozliczona przez strony z uwzglednieniem uiszczonych zaliczek.

STAN FAKTYCZNY

Powdd i pozwany sg wspdlnikami spotki z 0.0. Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 144.000 zt tytutem zwrotu udzielonej pozyczki, za ktérag pozwany miat sfinansowac¢
zakup udziatéw w spodtce z 0.0. Strony umdwity sie, ze pozwany miat odsprzedaé powodowi
okreslong ilo$¢ nabytych udziatéw. Powdd tacznie przekazat pozwanemu kwote 194.000 zt

i wskazat, ze umowe pozyczki strony zawarty w formie ustne;j.

Pozwany nabyt udziaty w spdtce, a nastepnie odsprzedat powodowi 45 proc. udziatéw za
kwote 50.000 zt. Pozwany twierdzit jednak, ze umowa pozyczki nie miata miejsca. Wskazat,
ze faktyczna cena za sprzedane udzialy wynosita 194.000 zi, natomiast nizsza kwota (tj.
50.000 zt) wpisana do umowy sprzedazy udziatéw wynikata z checi zanizenia zobowigzan
podatkowych po stronie powoda.

W trakcie procesu powdd zmienit podstawe prawng swojego zadania, tj. zamiast zaptaty
tytutem udzielonej pozyczki, domagat sie zaptaty tytutem bezpodstawnego wzbogacenia.
Jako stosunek, na mocy ktérego pozwany dokonat zakupu udziatéw na jego rzecz, wskazat
umowe zlecenia.

Sad | instancji wydat orzeczenie na korzysé powoda. Wyrok ten zaskarzyt pozwany.
Dodatkowo wskazat, ze wspdlnicy (przy sprzeciwie powoda) podjeli uchwate o doptatach do
spotki, a nastepnie nabyt on od spétki wierzytelnosé wobec powoda z tytutu wniesienia
tychze doptat. W konsekwencji podnidst zarzut potracenia jego wierzytelnosci

z wierzytelnoscig powoda, bedaca przedmiotem sporu.

Sad apelacyjny uznat zarzut potracenia za nieskuteczny. W ocenie sagdu uchwata

o wniesieniu doptat do spétki nie zostata podjeta ze skutkiem prawnym, poniewaz wymaga
ona zgody wszystkich wspdlnikéw. Tymczasem zostata ona podjeta przy sprzeciwie ze strony
powoda. Zatem pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$é¢ wobec powoda, ktérg mégtby
przedstawi¢ do potracenia.

Od wyroku sgdu apelacyjnego pozwany wnidst skarge kasacyjna.
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WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu wskazat, ze do zadan sadéw nalezy ustalenie wiasciwej
podstawy prawnej dla przedstawionego przez strony stanu faktycznego, ktéra nastepnie
stanowi podstawe rozstrzygniecia. Sady stusznie przyjety, ze do zwrotu kwoty na rzecz
powoda zastosowanie majg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (na skutek braku
rozliczenia zaliczki udzielonej pozwanemu przez powoda w ramach zlecenia nabycia dla tego
ostatniego udziatéw w spétce).

W odniesieniu do zarzutu potrgcenia wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie
pozwala rozstrzygnaé, jaki charakter miata uchwata wspdlnikéw o wniesieniu doptat. Czy
byta to uchwata doprecyzowujgca umowe spotki w zakresie doptat (wymagajaca
bezwzglednej wigkszosci gloséw wspdlnikéw), czy tez uchwata zmieniajgca umowe spétki
(wymagajgca zgody wszystkich wspdlnikdw, ktérych dotyczy)? W konsekwencji musiat
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

KOMENTARZ AUTORKI

Istotnym aspektem opisanej sprawy jest wskazanie przez Sagd Najwyzszy, ze uchwata
naktadajgca obowigzek wniesienia doptat do spétki z 0.0. - w zaleznosci od tresci umowy
spotki - dla swojej waznosci moze wymagac: bezwzglednej wiekszosci gloséw albo gtoséw
wszystkich wspdlnikéw, ktérych dotyczy.

Jezeli umowa spdtki z 0.0. przewiduje mozliwos¢ doptat, ale nie reguluje w jakich terminach

i w jakiej wysokosci doptaty majg zostaé wniesione, wowczas niezbedne jest podjecie przez
wspdlnikdw uchwaty w trybie art. 178 §1 kodeksu spétek handlowych (KSH). Taka uchwata
zapada bezwzgledng wigkszoscig gtoséw (o ile umowa spoétki nie zawiera innych postanowien
w tym zakresie). Nie dochodzi w takim przypadku do zmiany umowy spétki, gdyz uchwata nie
zwieksza swiadczen wspdlnika, a jedynie precyzuje termin wykonania przez niego obowigzku
juz zawartego w umowie.

Podejmujac uchwate, wspdlnicy decydujg jednoczesnie o tym, czy obowigzek doptat zostanie
wykonany w maksymalnej wysokosci, jaka wynika z umowy spoétki czy tez w nizszej
wysokosci. Na marginesie warto wskazaé, ze brak okreslenia w umowie spétki terminéw

i wysokosci poszczegdlnych doptat (poza gérng ich granica) jest powszechng praktyka

w obrocie gospodarczym. Pozwala to na pewng elastycznosé w podejmowaniu decyzji

o wnoszeniu doptat majagc na uwadze biezgce okolicznosci istotne dla spétki.

Jezeli natomiast umowa spétki z 0.0. nie zawiera zapiséw o mozliwosci zgdania wniesienia
doptat- to sytuacja wyglada odmiennie. Uchwata wspdlnikéw naktadajgca taki obowigzek
jest uchwatg zmieniajaca tres¢ umowy spdétki. Uchwata taka zwieksza zakres swiadczen
wspolnikdw na rzecz spotki (poprzez zwigkszenie zakresu wczesniej zastrzezonych w umowie
$wiadczen lub wprowadzenie nowych $wiadczen, np. obowigzku doptat). Wymaga zatem
zgody wszystkich wspdlnikéw, ktérych dotyczy, zgodnie z art. 246 §3 KSH.

Warto dodad, ze jesli uchwata dotyczy wszystkich wspdlnikéw spétki, tj. wprowadza
obowigzek powszechny np. doptaty, to musi byé podjeta jednomysinie. Niespetnienie
warunkéw w zakresie wymaganej liczby gloséw oznacza, ze uchwata taka w ogdle nie zostata
podjeta ze skutkiem prawnym.

Podsumowujac, jesli planowane jest dokapitalizowanie spétki poprzez doptaty, warto
sprawdzi¢ tresé umowy spoétki w tym zakresie, aby prawidtowo okreslié¢ niezbedna dla
podjecia uchwaty liczbe gltoséw.

Justyna Biskupska, radca prawny, Manager w poznanskim biurze Rédl & Partner
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