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CZY MOZNA PODWAZYC WPIS DO KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO?

Mozna obali¢ domniemanie prawdziwosci deklaratoryjnego wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw. Skarzgcy ma prawo przedstawi¢ dowody mogace wskazywaé na odmienne
whnioski od tych wynikajgcych z danych rejestrowych, co obliguje sad do ich doktadnej
analizy.

Tak m.in. stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 listopada 2023 r. (Il CZ 299/23).
STAN FAKTYCZNY

W sprawie toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie z powddztwa D. sp. z 0.0.
przeciwko A. S.A., z udziatem interwenienta ubocznego L. S.A., doszto do sytuacji, w ktérej
kluczowa role odgrywata kwestia prawidtowej reprezentacji interwenienta. W toku
postepowania przed sagdem apelacyjnym petnomocnictwo interwenienta ubocznego zostato
zakwestionowane, poniewaz pojawity sie watpliwosci co do osoby prezesa zarzadu L. S.A.
oraz reprezentujgcego go petnomocnika. Sad apelacyjny odméwit dopuszczenia do
postepowania J.S., ktéry podawat sie za prezesa zarzadu, oraz adwokat B.W., ktéra dziatata
jako jego petnomocnik, uznajac, ze przedstawione przez nich dokumenty nie wystarczajgco
obalajg domniemanie wynikajgce z wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS).

Tym samym, sad podtrzymat wczesniejszy stan rejestracyjny, uznajgc, ze to osoby wpisane
do KRS (P.S. i D.D.) sg uprawnione do reprezentacji spotki. W konsekwencji odrzucono
skarge kasacyjng interwenienta, gdyz uznano, ze petnomocnictwo ztozone przez adwokat
B.W. nie byto prawidtowe. Interwenient wnidst zazalenie, kwestionujac decyzje sadu

i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego oraz zasad
reprezentacji. Sprawa dotyczyta réwniez tego, czy sgd mégt oprzec¢ sie wytgcznie na danych
z rejestru, pomijajagc dodatkowe dokumenty ztozone przez interwenienta.

UZASADNIENIE SADU

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie, uchylit zaskarzone postanowienie sadu apelacyjnego,
wskazujac, ze ten ostatni nie wzigt pod uwage zasady, iz wpis w KRS ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza to, ze wpis nie kreuje stanu prawnego,

a jedynie potwierdza istniejgcy juz stan rzeczy. Domniemanie prawdziwos$ci wpisu moze
zatem zostaé obalone, jesli strona przedstawi wiarygodne dowody na to, ze rzeczywisty stan
rzeczy rézni sie od stanu zapisanego w rejestrze.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sad apelacyjny nie dokonat petnej analizy przedtozonych
dokumentéw, co stanowito naruszenie proceduralne. Odmowa uznania petnomocnictwa
adwokat B.W. i wykluczenie J.S., podajacego sie za prezesa zarzadu, byty wynikiem niepetnej
oceny dowoddw. Sad Najwyzszy uznat, ze sad nizszej instancji powinien przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie rzeczywistego sktadu zarzadu L. S.A,,
zamiast opierac¢ sie wytgcznie na danych rejestrowych.
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ZDANIEM AUTORA

Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla praktyki obrotu prawnego, zwtaszcza
w kontekscie reprezentac;ji spotek i zarzgdzania ich strukturami korporacyjnymi. Podkresla
ono, ze wpis w KRS, mimo zZe cieszy sie domniemaniem prawdziwosci, nie ma charakteru
absolutnego. W sytuacjach, w ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
stanu rejestrowego ze stanem faktycznym, sad ma obowigzek przeprowadzié¢ szczegdtowa
analize dowodowa.

Szczegdlnie istotne jest to w sprawach dotyczgcych spétek z rozproszonym akcjonariatem,
gdzie moga wystepowaé konkurencyjne zarzady, wywodzgce swoje umocowanie od réznych
grup akcjonariuszy. Kwestie reprezentacji i legitymacji zarzagdu w takich spétkach moga mieé
kluczowe znaczenie dla ich funkcjonowania, zwtaszcza w kontekscie zawierania umdw czy
prowadzenia sporéw sgdowych.

Warto réwniez podkreslié, ze orzeczenie to wpisuje sie w szersza linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdrg sady muszg doktadnie badaé, czy rzeczywiste okolicznosci
danej sprawy nie odbiegajg od tego, co wynika z wpiséw do KRS. W przypadku watpliwosci,
takie jak w analizowanej sprawie, sad nie moze automatycznie uzna¢ danych z rejestru za
wiazgce, lecz musi przeprowadzi¢ wnikliwg weryfikacje dowoddw.

Dodatkowo, orzeczenie to moze mie¢ szersze implikacje dla praktyki prawniczej. Prawnicy
zajmujacy sie sprawami korporacyjnymi powinni zwracaé¢ szczegdlng uwage na prawidtowosé
i aktualnosé danych zawartych w KRS, a takze na procesy zarzadzania spétkami. Umozliwi to
nie tylko unikniecie przysztych sporéw, ale takze lepsze zabezpieczenie intereséw swoich
klientow.

Podsumowujac, postanowienie Sgdu Najwyzszego potwierdza, ze domniemanie
prawdziwosci wpisdw w KRS moze zostaé obalone, jesli strona przedstawi przekonujgce
dowody $swiadczgce o innym stanie rzeczy. Orzeczenie ma donioste znaczenie dla ochrony
praw korporacyjnych oraz zapewnienia transparentnosci dziatania spétek, wskazujac, ze
sady powinny dazy¢ do ustalenia faktycznego stanu prawnego, niezaleznie od tego, co
wynika z rejestru przedsigebiorcow.

Konrad Filip, prawnik w gliwickim biurze R6dl & Partner
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