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SAD UCHYLA UCHWALE WSPOLNIKOW. CZY SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI JEST
NIEWAZNA?

Kodeks spotek handlowych przewiduje kilka sytuacji, w ktérych konieczne jest podjecie
uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikéw spétki z 0.0., np. gdy nabywana jest zorganizowana
czes$é przedsiebiorstwa albo nieruchomosé, o ile umowa spdétki nie stanowi inaczej. Uchwata
moze jednak zosta¢ uchylona przez sad.

Powyzszg problematyke podjat Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2023 r. sygn. || CSKP
982/22.

UCHYLENIE UCHWALY WSPOLNIKOW

Sprawa dotyczy powddztwa spétki Z sp. z 0.0. przeciwko spétce V sp. z 0.0., choé

w wiekszosci odnosi sig do relacji miedzy spétkami Vi D. W spétce D sp. z 0.0. na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw podjeta zostata uchwata ,w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci” zgoda na nabycie od spétki V sp. z 0.0. zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, zawierajgcej nieruchomosci, za cene 7 min zt.

Do protokotu zgtoszony zostat jednak sprzeciw dwéjki wspdlnikéw, ktdrzy gtosowali
przeciwko podjeciu uchwaly, czego przyczyng miato by¢ zawyzenie ceny sprzedazy. Sad
Okregowy w Lublinie uwzglednit powddztwo 10 pazdziernika 2016 r. i uchylit uchwate spétki
D. Wczesniej jednak, 13 grudnia 2013 r. sgd postanowieniem wstrzymat wykonalnos¢

i skutecznos$¢ uchwaty. Tego samego dnia przedstawiciele spdtek V sp. z 0.0. oraz D sp. z 0.0.
spotkali sige u notariusza i podpisali umowe zorganizowanej sprzedazy przedsigbiorstwa
(ZCP) spotki V sp. z 0.0. za ceng 6,3 min zi. Podpisanie umowy poprzedzato przedstawienie
przez reprezentanta spotki V sp. z o0.0. licznych wycen majgcych przedstawiaé¢ wartosé
przedsiebiorstwa, ktére wynosity miedzy 9 a 10 min zt, a w dniu podpisania umowy - 8,5 min
zt. Przedstawiciel spétki D sp. z 0.0., wierzac, ze taka jest faktyczna warto$é nieruchomosci,
podpisat umowe. Dziatanie reprezentanta spétki V sp. z 0.0. stanowito zatem wprowadzenie
w btad co do faktycznej wartosci nieruchomosci.

SAD | INSTANCJI: CZYNNOSC SPRZEDAZY NIEWAZNA

W | instancji procesu miedzy Z a V, sad okregowy uznat, ze skoro wymagana uchwata
wyrazajaca zgode na dokonanie czynnosci w spétce D zostata uchylona, to sama czynnosé
sprzedazy bedzie niewazna. Wynika to wprost z art. 254 § 1 kodeksu spdtek handlowych
(k.s.h.) i obowigzuje w stosunkach miedzy spdtkg a wszystkimi wspdlnikami oraz

w stosunkach miedzy spdétka a cztonkami organdw spdétki.

Co jednak dzieje sie z ochrong intereséw osdb trzecich, np. drugiej strony czynnosci?
Ochrona taka zostaje im przyznana na mocy art. 254 § 2 k.s.h., o ile dziataty w dobrej wierze.
Sad okregowy uznat jednak dziatania V sp. z 0.0. za dziatania w ztej wierze. Powdd takiej
oceny byt nastepujacy - podpisujagcy umowe sprzedazy reprezentant spétki V byt obecny na
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nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw (NZW) spotki D sp. z 0.0., po ktérym zgtoszony
zostal sprzeciw, co powinno sktonié¢ go do powstrzymania sie od zawarcia umowy.

SAD: POZEW NIE DOWODZI ZtEJ WIARY

Od wyroku sgdu okregowego wniesiona zostata apelacja ze wzgledu na niedostateczny brak
wyjasnienia kwestii oceny dobrej i ztej wiary. Zgodnie jednak ze zdaniem sgdu apelacyjnego
sama obecnos$é¢ na NZW jednego z reprezentantdw spétki V sp. z 0.0. nie moze przesadzaé
jeszcze o ztej wierze organdw catej spotki, a to ze wzgledu na ciggte konflikty wewnetrzne

w spétce D sp. z 0.0. ktére prowadzity do ciggtego kwestionowania uchwat. Ponadto sama
instytucja dobrej wiary polega miedzy innymi na domniemaniu jej istnienia, ktére moze
zostac obalone przez strone powodowg w procesie, co zdaniem sgdu apelacyjnego nie
nastgpito. W opinii sgdu osoba dziata w dobrej wierze, jesli nie wiedziata i nie mogta sie
dowiedzieé, ze istnieje powdd do uniewaznienia uchwaty, czyli nie mozna jej zarzucié
celowego dziatania ani niedbalstwa, czego nie wykazat sad okregowy.

Sam pozew o uniewaznienie uchwaty nie dowodzi takze ztej wiary. Uchylenie uchwaty, ktéra
pozwalata spétce D na zakup ZCP spdtki V, nie wpltywa na waznosé¢ umowy zawartej na
podstawie tej uchwaty, poniewaz spdtka V dziatata w dobrej wierze. To jednak zostato
przekazane do rozpoznania Sadu Najwyzszemu w drodze skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy podtrzymat wyktadnie sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérg ,dobra wiara w
rozumieniu art. 254 § 2 k.s.h. oznacza brak wiedzy oraz brak mozliwosci, aby - przy dotozeniu
nalezytej starannosci - dowiedzieé¢ sie o wadliwosci uchwaly, o ktérej podjeciu dziatajgca
osoba trzecia wie i ktorej tresé zna”.

Na ochrone dobrej wiary osoby trzeciej moze wptyw mieé jednak jej wiedza o tym, ze uchwata
zostata zaskarzona. Osoba trzecia mogtaby wéwczas dokonaé dalszych staran i dowiedzieé
sie, ze uchwata zostata uchylona. To rozumowanie stanowito przyczyne uchylenia wyroku

i rozpoznania ponownie sprawy w sadzie apelacyjnym.

KOMENTARZ AUTOREK

W opisanej sprawie miato miejsce kilka prawomocnie zakoriczonych postepowan sgdowych.
Zgodnie z art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. To zwigzanie oznacza, ze sady orzekajace w sprawie sprzedazy byly zwigzane
wyrokiem o uchyleniu uchwaty. Jednoczesnie zgodnie z art. 254 k.s.h. § 1 prawomocny wyrok
uchylajacy uchwate ma moc obowigzujgca w stosunkach miedzy spdtka a wszystkimi
wspélnikami oraz cztonkami organdw spdtki. Z kolei w przypadkach, gdy waznos$é czynnosci
dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, uchylenie takiej
uchwaly nie ma skutku wobec osdb trzecich dziatajagcych w dobrej wierze. Jednoczes$nie na
zasadzie art. 228 k.s.h. kilka czynnosci w obrocie gospodarczym ma znaczenie tak istotne dla
spotki, ze do ich dokonania nie wystarcza sama zgoda i wyrazenie woli przez zarzad. Do tak
istotnych spraw nalezg m.in.: zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu
w nieruchomosci, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej. Reasumujgc, do dokonania waznej
sprzedazy ZCP i nieruchomosci, jak w omawianej sprawie potrzebna byta wigzgca uchwata
wspodlnikéw. Po uchyleniu takiej uchwaty przez sad, umowa sprzedazy bytaby wadliwa wobec
sprzedajgcego dziatajgcego w ztej wierze. Tu jednak Sad Najwyzszy przychylit sie do zdania
sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym wiedza jednego cztonka organu o samym postepowaniu
sgdowym nie przesadza jednoznacznie o wiedzy spétki, ktdrej jest reprezentantem.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wytoczenie powddztwa o uchylenie uchwaty,

a nawet wiedza osoby trzeciej o tym fakcie nie pozbawia jej dobrej wiary. Okolicznosci te
moga jednak mie¢ wptyw na ocene dobrej wiary osoby trzeciej i powinny byty zostaé
rozpatrzone przez sad Il instancji. Z tego powodu skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania w ww. zakresie bylo trafne, poniewaz to wtasnie od zakresu wiedzy, starannosci
w szukaniu faktéw, braku niedbalstwa w zachowaniu zalezy ocena dobrej wiary.
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