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ZATRUDNIENIE CZEONKA ZARZADU - DOMINUJACEGO WSPOLNIKA SPOEKI Z 0.0. JEST
NIEDOPUSZCZALNE

Ocena, czy z cztonkiem zarzadu zawarto umowe o prace, zalezy od okolicznosci sprawy oraz
celu, do ktdrego zmierzaty strony. Istotne jest, czy nawigzanie stosunku pracy nie miato na
celu obejscia prawa oraz czy zachowano elementy konstrukcyjne stosunku pracy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2023 roku w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg | USK 162/22 zostato podjete na skutek wniesienia skargi kasacyjnej przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Sprawa
dotyczyta odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej, ze cztonek zarzadu nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu. Odwotujacy wskazat, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zatrudniony
cztonek zarzadu spotki kapitatowej, bedacy jednoczesnie wspdlnikiem tej spotki nie dziata
w ramach jednoosobowej spdtki, jak rowniez wieloosobowej spétki kapitatowej przy
iluzorycznosci udziatéw pozostatych wspdlnikdw.

Sad apelacyjny prowadzacy sprawe w Il instancji zanegowat tytut ubezpieczenia spotecznego
odwotujgcego, uznajac, ze w tym przypadku nie nastgpity wtasciwosci $wiadczenia pracy
okreslone w art. 22 §1 Kodeksu pracy, takie jak: podporzadkowanie, zobowigzanie sig do
wykonywania okreslonego rodzaju pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce.
Zgodnie z Kodeksem pracy element podporzadkowania mozna realizowaé poprzez
wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar porzadkowych,
udzielanie urlopdéw i innych zwolnien z pracy czy wyptate wynagrodzenia za prace, zaliczek,
diet i ryczattéw z tytutu podrézy stuzbowych.

Sad wskazat réwniez, ze kazdorazowo nalezy oceni¢ czy z cztonkiem zarzadu zostata zawarta
umowa o prace, przede wszystkim kierujgc sie tym, czy nawigzanie stosunku pracy nie miato
na celu obejscia prawa oraz czy zachowane zostaty elementy konstrukcyjne stosunku pracy,
okreslone w Kodeksie pracy i ustawach powigzanych.

W postanowieniu podkreslono, ze dozwolone jest zatrudnianie wspdlnikéw dwuosobowej
spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy
stosunek pracy rzeczywiscie jest realizowany, a wspdlnik wykonujacy czynnosci na rzecz
spotki jest poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak

i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspdlnikdw, na ktérym udziaty
wtasnosciowe jako wspdlnika wigkszosciowego nie dajg mu statusu wspdlnika
dominujgcego, ktéry mdégtby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spoétki.

Zgodnie z orzecznictwem, na tle mozliwosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
nalezy wskazaé, ze stosunek pracy wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, wygasa z chwilg nabycia przez niego
wszystkich udziatéw w tej spoéice.
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Sad wyraznie podkreslit, ze jesli status pracownika zostaje zdominowany przez wtascicielski
status wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia., nie moze by¢é mowy

o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry pozostaje w pracowniczej
relacji podporzadkowania wobec samego siebie.

ZDANIEM AUTORKI

Komentowane orzeczenie dotyczy istotnej, a nadal niewystarczajgco znanej kwestii
zwigzanej z zatrudnianiem cztonkdéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedacych jednoczesnie jedynymi albo dominujgcymi wspdlnikami.

W komentowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego stusznie wskazano, ze w przypadku
spoétek jednoosobowych oraz spétek, w ktdérych udziat jednego ze wspdlnikow jest
dominujacy i wspdlnik ten jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu, nie jest mozliwe zawarcie

z nim stosunku pracy, z uwagi na fakt, ze stosunek ten nie bedzie wypetniat ustawowych
przestanek powstania takiego stosunku, wynikajacych z Kodeksu pracy. Ponadto,

w orzecznictwie wskazywane jest, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych spotke
z dominujgcym udziatem jednego wspdlnika, posiadajgcego dla przyktadu 90 proc. udziatéw,
nalezy traktowac jako spoétke jednoosobowa. Takie stanowisko nalezy uznaé za prawidtowe,
poniewaz wspdlnik ten jest w stanie przegtosowac wiekszos$¢ istotnych z punktu widzenia
decyzji w spdtce, nawet bez udziatu pozostatych wspdlnikdéw.

Przyporzadkowanie danego zatrudnienia jako stosunku pracy jest dokonywane na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy, nie zas Kodeksu spdtek handlowych. Regulacje Kodeksu pracy
jasno wskazujg charakterystyke stosunku pracy, ktéry polega na podporzadkowaniu,
zobowigzaniu sie do wykonywania okre$lonego rodzaju pracy w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce. W omawianym przypadku nie wystepuje najwazniejszy element, czyli
wlasnie podporzadkowanie, co jest przesgdzajacym argumentem za przyjeciem
niedopuszczalnosci stwierdzenia istnienia stosunku pracy, bowiem w takiej sytuacji trudno
bytoby o wycigganie jakichkolwiek konsekwencji czy stawianie takiemu pracownikowi
okreslonych wymagan.

Nie dziwi zatem stanowisko doktryny w tym aspekcie, ktdre jest jednoznaczne oraz ktére
znalazto swoje odzwierciedlenie w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Opisany problem
nadal czesto sie pojawia, a przedsiebiorcy nie widzg konfliktu interesdéw, ktéry zostaje
wykreowany w momencie powotania na cztonka zarzadu i zatrudnienia siebie w spdétce na
podstawie umowy o prace, bedac jednoczesnie jedynym lub dominujgcym wspdlnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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