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PRZYMUSOWE UMORZENIE UDZIALOW - SPOSOB NA USUNIECIE WSPOLNIKA

Instytucja przymusowego umorzenia udziatéw nie moze byé wykorzystywana do usuniecia
wspélnika ze spétki z przyczyn wskazanych w art. 266 § 1 kodeksu spétek handlowych.

Postanowienia umowy spétki dotyczgce automatycznego przymusowego umorzenia udziatéw
(art. 199 § 4 kodeksu spotek handlowych; dalej k.s.h.) musza nadto spetnia¢ wymagania
wskazane w tresci art. 199 k.s.h., a powody umorzenia muszg by¢ okreslone w sposéb
wyczerpujacy i doktadny, pozbawiony sformutowan ocennych i niejednoznacznych. Takg teze
zawiera postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r. w sprawie | CSK 6011/22.

STAN FAKTYCZNY

Spoér miedzy stronami wyniknat na tle stosowania instytucji przymusowego umorzenia
udziatéw wspdlnika (art. 266 § 1 k.s.h.), w kontekscie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w przedmiocie przymusowego umorzenia udziatéw.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje pozwanej spotki
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 21 sierpnia 2020 r., stwierdzajgcego niewaznosé
zaskarzonej uchwaty spdtki.

Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia wywiodta pozwana spoétka. Strona skarzaca

w skardze kasacyjnej sformutowata nastepujgce zagadnienie prawne: ,,Czy w przypadku
podjecia uchwaty o zmianie umowy spoétki z 0.0., ktéra stwarza jedynie abstrakcyjna
mozliwo$¢ podjecia w przysztosci dalszych czynnosci przez organ spétki, mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.) uchwaty juz tylko o samej zmianie umowy
spotki, z uwagi na zarzuty obejscia prawa lub naduzycia prawa? Czy tez zarzuty takie mogtyby
podlega¢ badaniu jedynie w postepowaniu dotyczacym zaskarzenia tej podjetej dopiero
nastepnie, w okreslonych stanie faktycznym i okolicznosciach, ,uchwaty wykonawczej"?”.

ROZSTRZYGNIECIE

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przytaczajgc w uzasadnieniu prawnym przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie wystagpienia w danej sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz wskazal, iz w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania problem prawny zostat jedynie wykreowany przez skarzgca na potrzeby
postepowania, a interpretacja wskazanych przez skarzgca przepisow jest jednoznaczna

i utrwalona w orzecznictwie. Co wiecej Sad Najwyzszy odnoszac sie do sformutowanego

w sprawie zagadnienia prawnego wyjasnit, iz wbrew twierdzeniom skarzacego na gruncie
obowigzujgcego ustawodawstwa nie mozna wyodrebnié ,uchwat intencyjnych” i ,uchwat
wykonawczych” z jednoczesnym zatozeniem, ze zaskarzeniu w trybie art. 252 § 1 k.s.h.
podlegataby tylko te drugie.
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Ponadto Sad Najwyzszy odwotat sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze zaskarzona
uchwata zostata uznana za niewazng z uwagi na ustalenie przestanek przymusowego
umorzenia udziatéw w sposéb arbitralny i uznaniowy.

ZDANIEM AUTORA

Art. 199 § 1 Kodeksu spoétek handlowych normuje dwa tryby umorzenia udziatéw w spéice

z ograniczong odpowiedzialnoscig, a mianowicie umorzenie dobrowolne oraz umorzenie
przymusowe. W opisanej sprawie problematycznym okazato sie zastosowanie przymusowego
umorzenia udziatéw. Nie moze tez uciec uwadze, iz ttem sprawy byto dazenie do wykluczenia
wspdlnika ze spétki. Jednakze cel ten nie zostat osiggniety, a majac na uwadze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego, odwotujacej sie utartej linii orzeczniczej, nie mozna nie
docenié znaczenia zaréwno odpowiedniego sformutowania postanowiert umowy spétki
dotyczacych przymusowego umorzenia udziatéw jak i prawidlowego zredagowania uchwaty
zgromadzenia wspdlnikéw, ktdrej przedmiotem jest przymusowe umorzenie udziatéw

w spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscia. W przypadku uchwaty kluczowym jest
okreslenie powoddéw umorzenia w sposdb wyczerpujacy i doktadny, pozbawiony sformutowan
ocennych i niejednoznacznych. W przeciwnym przypadku wzrasta ryzyko skutecznego
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Zaréwno umorzenie przymusowe jak i dobrowolne powinno mieé¢ swojg podstawe w umowie
spotki, a formutujgc postanowienia umowy spétki w odpowiedni sposdb, wspdlnicy zgodnie
stwarzajg mozliwos$é zastosowania danego instrumentu prawnego. Przymusowo$¢ umorzenia
udziatéw realizuje sie tez w tym, Zze procedura moze przebiegaé¢ bez udziatu wspélnika,
ktérego udziaty majg zosta¢ umorzone. Sad Najwyzszy kolejny raz podkreslit, iz podstawowg
rolg tego instrumentu nie jest usuwanie wspdlnika ze spétki. Jezeli tak ma sie staé, to musza
by¢ spetnione wymogi formalne.

Umowa spodtki powinna okreslaé przestanki i tryb przymusowego umorzenia udziatow.
Przymusowe umorzenie udziatu wymaga uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, ktéra powinna
okreslaé w szczegdlnosci podstawe prawng umorzenia i wysoko$é wynagrodzenia
przystugujacego wspdlnikowi za umorzony udziat oraz dodatkowo uzasadnienie.

Uchwata w przedmiocie przymusowego umorzenia udziatéw moze byé zwalczana w drodze
powddztwa. Pozew o ustalenie niewaznosci uchwaty okazat sie skutecznym $rodkiem
ochrony intereséw wspdlnika, ktérego udziaty miaty zosta¢ umorzone przymusowo.

Tezy zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego majg istotne znaczenie w sytuacjach,

w ktérych wspdlnicy nie potrafig rozstaé sie w ugodowy sposdéb. Naduzycie przymusowego
umorzenia udziatéw wigze sie jednak z ryzykiem. W przypadkach spornych i watpliwych
nalezy zweryfikowa¢ mozliwo$é wystapienia z powddztwem o wytaczenie wspdlnika ze
spotki. Nie mozna taczyé obydwu instytucji, tak by ostabié rygoryzm przymusowego
umorzenia udziatéw.
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