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SPOR MIEDZY SPOtKA Z 0.0. A JEJ CZLONKIEM ZARZADU

Pod pojeciem sporu, o jakim stanowi art. 210 § 1 kodeksu spétek handlowych, nalezy
rozumieé nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktérych jedng ze stron jest cztonek
zarzadu, a drugg spétka, lecz takze postepowania nieprocesowe z udziatem tych podmiotdéw
w charakterze uczestnikdw.

Tak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 2023 r. (11l UZ 10/23). Orzeczenie
zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym:

T.O. byt prezesem zarzadu sp6tki C sp. z 0.0., ktéry zawart z tg spotkg umowe zlecenia.
Umowa zostata zakwestionowana przez ZUS, ktéry stat na stanowisku, ze umowa zlecenia ze
spotka nie stanowi tytutu do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wobec tego T.O. odwotat sie od decyzji organu
rentowego, a gdy nie otrzymat korzystnej dla siebie decyzji, wniést odwotanie do sadu
okregowego.

Sad okregowy ocenit, ze odwotujgcy sie nie wykonywat w ramach zawartej umowy zlecenia
faktycznej pracy, a celem jej zawarcia bylto jedynie uzyskanie dotacji z tarczy antykryzysowej
w ramach walki z pandemia. Sad | instancji uznat umowe za niewazng z uwagi na pozornosé
jej zawarcia.

T.0. wnidst apelacje do sadu apelacyjnego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, chcac, aby sad
orzekt wobec niego przywrdcenie do podlegania ubezpieczeniom. Sad apelacyjny zauwazyt
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku bez merytorycznej oceny sprawy z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.
Jest to niewaznos$é postepowania, ktdra zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego,
albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

Sad apelacyjny w przedmiotowej sprawie stwierdzit, ze T.O. jako wspdlnik spétki C, ktéra
réwniez byta adresatem zaskarzonego orzeczenia, nie moze wystgpowac po obydwu
stronach. Spétka powinna by¢ uczestnikiem postepowania, w imieniu ktérej powinien
wystepowac jej organ zarzadzajacy. Sad wskazal, ze przedmiotowej sytuacji zastosowanie
bedzie miat jednak wyjatek, okreslony w art. 210 kodeksu spétek handlowych (k.s.h.)
moéwiacy o tym, ze w przypadku sporu spoétki z jej cztonkiem zarzadu, konieczne jest
powotanie petnomocnika lub tez spétka powinna byé reprezentowana przez rade nadzorcza.

Sad zauwazyl, ze zastosowanie regulacji z art. 210 k.s.h. ma nie tylko znaczenie przy
uzyskaniu przez spotke czy cztonka zarzadu statusu strony procesowej, ale réwniez przy
wystepowaniu w procesie w roli interwenienta. Ponadto obejmuje sig nig nie tylko
postepowania procesowe, ale takze postepowania nieprocesowe - jak zauwazyt sad -
wszelkie spory, ktére wynikajag ze sprzecznosci intereséw spétki i jej cztonka zarzadu.
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Postepowanie przed sgdem apelacyjnym zakoriczyto sie stwierdzeniem niewaznosci
postgpowania przed sgdem | instancji. Ustalenia sagdu okregowego zostaly uznane jako
dokonane na podstawie wynikéw postepowania dotknietego niewaznosciag, wobec czego sad
Il instancji uznat je za nieistniejgce. W swoim orzeczeniu, sad Il instancji wskazal, ze sad
okregowy jako sad | instancji, powinien przeprowadzié¢ postepowanie z udziatem spétki C
reprezentowanej bez naruszenia postanowien art. 210 k.s.h.

Organ rentowy sprzeciwit sie wyrokowi sadu apelacyjnego i wnidst zazalenie. ZUS wskazat
m.in., ze w jego ocenie konieczne bedzie rozpatrzenie istnienia w KRS réowniez spétki M sp. z
0.0., ktéra byta wspdlnikiem mniejszosciowym spétki C.

Na powyzsze zazalenie Sad Najwyzszy odpowiedziat negatywnie, uznajac, ze w jego ocenie
nie jest ono zasadne. Sad rozstrzygat bowiem kwestie uznania niewaznosci postepowania,
ktdra stanowita przyczyne jego uchylenia przez sad apelacyjny, na podstawie braku nalezytej
reprezentacji zgodnie z przepisami k.s.h. dotyczgcymi ochrony wspdlnikéw
mniejszosciowych.

Wobec tego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
ZDANIEM AUTORKI

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie przedstawit utrwalone stanowisko w swoim
orzecznictwie, ze pojecie sporu z art. 210 k.s.h. nie dotyczy jedynie postepowan procesowych
pomiedzy spdétka a jej cztonkiem zarzadu, ale takze postepowan nieprocesowych pomiedzy
nimi, w ktérych wystepuja w roli uczestnikow.

Spoétka z 0.0. bedaca strong, czy tez uczestnikiem postepowania, jako osoba prawna, ktéra
moze pozywaé i byé pozywana, jest reprezentowana i wystepuje co do zasady przez swdj
organ zarzadzajacy. Wyjatek stanowi art. 210 k.s.h., ktéry wskazuje, ze do reprezentac;ji
spotki w sporze pomiedzy nig a jej cztonkiem zarzadu, spétke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikédw. Ten sam wyjgtek dotyczy
umow zawieranych pomiedzy spétka a cztonkiem zarzadu.

Regulacja wynikajgca z art. 210 k.s.h. ma zapewnié bezpieczeristwo spdtce przed
naduzyciami uprawnien ze strony cztonkdéw jej organdw zarzadzajgcych. Jak wskazywat w
przytoczonym postanowieniu Sgd Najwyzszy, jest to réwniez forma ochrony intereséw
wspdlnikdw mniejszosciowych w przypadku, w ktédrym wspdlnik jest jednoczesnie jedynym
cztonkiem zarzgdu spoétki. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.s.h. czynnos$¢ prawna pomiedzy
takim wspdlnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego.
Oznacza to, ze wspdlnik bedacy jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu, kierujac i
zarzgdzajac catg spdtka jako przedstawiciel jej organu, nie bedzie miat mozliwosci podjecia
decyzji i zawarcia umowy bez wiedzy pozostatych wspdlnikéw. Co wiecej, ograniczenia
wynikajgce z art. 210 k.s.h. majg zapewniaé¢ bezstronnos$é i pewnosé przy nawigzywaniu
stosunkdw gospodarczych, dlatego majg one charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie
mozna wytaczyé ich postanowieniami umowy spétki czy decyzjg wspdlnikdw.

Skutkiem niedochowania ograniczenia z art. 210 k.s.h. jest niewaznosé czynnosci prawnej. W
przypadku, gdy przy zawarciu umowy lub w sporze miedzy spétkg a jej cztonkiem zarzadu, nie
wystepuje rada nadzorcza lub ustanowiony w tym celu petnomocnik, czynnosci nalezy uznaé
za niewazne.

Ograniczenia wynikajgce z art. 210 k.s.h. majg zapewni¢ podejmowanie decyzji przez organ
zarzadzajacy spoétki zgodnie z wolg wspdlnikdéw, zapewniajac spdtce odpowiedzialne
zarzgdzanie, wolne od naduzyé ze strony zarzadu i kierowane jej najlepszym interesem.

Zuzanna Krystek, prawnik w warszawskim biurze Réd| & Partner
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