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UMOWA O ZARZADZANIE MOZE ZOSTAC ZAWARTA NAWET PRZEZ CZYNNOSCI
DOROZUMIANE

Niewaznos$¢ umowy menedzerskiej, podobnej do zlecenia, wynikajaca z zawarcia jej
sprzecznie z art. 210 §1 kodeksu spétek handlowych, nie wytgcza mozliwosci uznania, ze
dopuszczenie cztonka zarzagdu do wykonywania zadan z tym zwigzanych, wykonywanie ich na
zasadach charakterystycznych dla stosunku zlecenia i akceptowanie takiej sytuacji przez
upowazniony do zawarcia umowy organ reprezentujgcy spotke powoduje ponowne jej
zawarcie w sposob dorozumiany (per facta concludentia).

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2023 r. sygnatura akt || CSKP 1295/22.
STAN FAKTYCZNY

Pozwany bedgcy osobg fizyczng prowadzgca jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg na
rynku wydawniczym w zakresie gier komputerowych wspodtpracowat ze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, na rzecz ktérej wykonywat wiele czynnosci zwigzanych z jej biezaca
dziatalnosciag. Z dniem 27 marca 2013 r. zostat on powotany do zarzadu tej spétki oraz do
petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Oprécz pozwanego, w zarzgdzie zasiadata jeszcze
jedna osoba, ktdra petnita funkcje prezesa zarzadu.

Z uwagi na szeroko zakrojong wspétprace ze spétka, pozwany 1 maja 2013 r. podpisat ze
spoétka cywilnoprawng umowe o wspodtpracy. Istotnym faktem jest to, ze podpisat te umowe
bedac juz cztonkiem zarzadu spdtki, a przy zawarciu umowy, spotke reprezentowat jej prezes
zarzadu. W spéice nie zostata ustanowiona rada nadzorcza. Wbrew nakazowi wyrazonemu w
art. 210 § 1 kodeksu spétek handlowych, spétka nie byta reprezentowana przez petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Taki sam tryb, strony stosowaly réwniez
m.in. do ustnych uzgodnien co do podwyzek wynagrodzenia dla pozwanego. Podwyzki byty
przedmiotem uzgodnienn miedzy pozwanym a drugim cztonkiem zarzadu. Biezace rozliczenia
pozwanego ze spotka nie byly kwestionowane.

W ramach umowy o wspétpracy, pozwany byt odpowiedzialny za wiele kwestii zwigzanych z
biezaca dziatalnosciag spotki. Zajmowat sie sprawami pracowniczymi, reprezentowat spétke w
kontaktach z kontrahentami, promowat produkty spétki, jak réwniez przyczyniat sie do
opracowania i rozwoju tych produktéw. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze
zaangazowanie pozwanego byto ponadprzecietne, bowiem jego zaangazowanie w
wykonywanie czynnosci na rzecz spotki czesto ksztattowato sie na poziomie 7 dni w tygodniu.

Pozew do sadu wnidst syndyk masy upadtosci reprezentujacy spotke, z ktérg wspdtpracowat
pozwany. Syndyk masy upadios$ci zazgdat w pozwie aby pozwany zwrécit nienaleznie pobrane
$wiadczenia z majagtku spotki (m.in. wynagrodzenie za wykonane czynnosci). Syndyk
twierdzit, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu uzyskanych od spétki $wiadczen, przede
wszystkim z uwagi na to, ze pozwanego nie tgczyta ze spétkg wazna umowa - bowiem umowa
o wspotpracy oraz jej ustne modyfikacje byly objete sankcjg bezwzglednej niewaznosci z
uwagi na naruszenie zasady wyrazonej w art. 210 § 1 kodeksu spétek handlowych.
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Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo jako bezzasadne. Uzasadniajgc oddalenie
powddztwa, sad wskazat w szczegdlnosci, ze pozwany wykazat, iz $wiadczyt na rzecz spotki
umoéwione czynnosci i pomimo braku podstawy prawnej nie jest zobowigzany do zwrotu
otrzymanych swiadczen. Wyrok sadu pierwszej instancji zostat jednak zmieniony przez sad
odwotawczy, ktéry to sad uwzglednit powddztwo syndyka masy upadtosci w znaczacej czesci.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu odwotawczego wnidst pozwany cztonek zarzadu.
WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2023 r. (syg. akt Il CSKP 1295/22) uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy wyszedt od tego, ze ocena konkretnego stosunku
zobowigzaniowego nie moze obejmowac jedynie oceny oswiadczen woli - jako warunku
czynnosci prawnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek zobowigzaniowy moze zostaé
nawigzany réwniez przez czynnosci dorozumiane - nawet jezeli nie zostat dochowany wymag,
o ktérym mowa w art. 210 §1 kodeksu spétek handlowych - o ile stosunek zobowigzaniowy
spetnia cechy charakterystyczne dla tego typu zobowigzania. Taka sama argumentacja,
zdaniem Sadu Najwyzszego, znajduje zastosowanie do ustnych modyfikacji umowy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w odniesieniu do uméw menedzerskich bedacych umowami o
prace, istnieje ugruntowany poglad, ze taka umowa moze zosta¢ zawarta przez czynnosci
dorozumiane. Tym samym, wedtug Sadu Najwyzszego, uzasadnione jest analogiczne
spojrzenie na umowy menedzerskie bedgce umowami cywilnoprawnymi. Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli cztonek zarzadu zostat faktycznie dopuszczony do wykonywania zadarn i
zadania te wykonywat na zasadach charakterystycznych dla stosunku cywilnoprawnego
podobnego do zlecenia, a ponadto taka sytuacja byta akceptowana przez organ upowazniony
do reprezentacji spotki - umowa powinna zostaé uznana za zawartg przez czynnosci
dorozumiane.

ZDANIEM AUTORA

Biorac pod uwage stan faktyczny na kanwie, ktérego zapadto komentowane rozstrzygniecie,
wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy wykorzystujgc bogaty
dorobek orzeczniczy w sprawach dotyczgcych pracowniczej formy wspétpracy z cztonkiem
zarzadu, trafnie uznat ze niedochowanie trybu okreslonego w art. 210 § 1 kodeksu spodtek
handlowych przy zawarciu cywilnoprawnej umowy o wspodtpracy z cztonkiem zarzadu spétki
kapitatowej, nie prowadzi w kazdym przypadku do uznania, ze umowa nie zostata zawarta.

Dopuszczenie cztonka zarzadu do wykonywania umdéwionych czynnosci, faktyczne
wykonywanie umowy przez cztonka zarzadu oraz akceptowanie takiej sytuacji przez spotke
pozwala uznaé, ze do zawarcia umowy o wspétpracy doszto w sposdb dorozumiany.
Jednoczes$nie, cywilnoprawna umowa o wspdtpracy nie wymaga dla swej waznosci
zachowania formy pisemnej - co réwniez wzmacnia stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy.

Wydaje sie, ze przeciwny poglad prowadzitby do sytuacji sprzecznej z zasadami wspdtzycia
spotecznego, godzitby w pewnos$é obrotu gospodarczego oraz podwazat fundamentalne
zasady cywilnoprawnej wyktadni o$wiadczen woli stron, przede wszystkim zasady
interpretacji wspdlnego celu i zamiaru stron.

Kamil Piontek, radca prawny we wroctawskim biurze Rod| & Partner
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