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BRAK SZKODY PO STRONIE WIERZYCIELA. CZY CZLtONEK ZARZADU UNIKNIE
ODPOWIEDZIALNOSCI?

W celu stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art. 299 § 2 Kodeksu spétek handlowych po
stronie niezaspokojonego wierzyciela spétki konieczne jest wykazanie, iz w postepowaniu
upadtosciowym wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia, nawet gdyby to postepowanie
wszczeto wczesniej.

Powdd Skarb Paristwa - Prezydent Miasta P. zazgdat w pozwie, aby pozwani - cztonkowie
zarzadu spotki z 0.0. R.k. i R.M. - zaptacili solidarnie na rzecz powoda kwote ponad 2 min zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Jako podstawe roszczenia o zaptate, powdd
Skarb Panstwa wskazal, iz spétka z o.0., ktdrej cztonkiem zarzadu byt najpierw R.M., a
nastepnie R.t. (zwana dalej ,sp6tka”), nabyta od powoda prawo uzytkowania wieczystego
gruntu za cene 20 min zt. Zakup zostat sfinansowany w catosci z kredytu bankowego w
kwocie 20 min zt, zabezpieczonego poprzez ustanowienie na nabywanym prawie uzytkowania
wieczystego, na rzecz banku, hipoteki kaucyjnej do kwoty 30 min zt. Dochodzona przez
powoda kwota ponad 2 mIn zt wraz z odsetkami wynika z nieuiszczonych przez spétke optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w latach 2010-2017. Wszystkie postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko spéice, w celu wyegzekwowania ww. naleznosci, zostaty
umorzone z uwagi na ich bezskutecznosé i brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela w toku
egzekucji, gdyz suma uzyskana z egzekucji jedynego sktadnika majatku spétki - prawa
uzytkowania wieczystego gruntu - zostata w catosci przekazana bankowi jako wierzycielowi
hipotecznemu. W zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji przeciwko spoétce, powdd Skarb
Panstwa pozwal cztonkdéw zarzadu R.k. i R.M. o zaptate naleznosci spétki na podstawie art.
299 kodeksu spétek handlowych (k.s.h.)

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu.
Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty i zazgdali oddalenia powddztwa. Pozwani
wykazywali w sprzeciwie, ze w tej sprawie zaistniata jedna z przestanek zwalniajgcych
cztonka zarzadu spétki od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki.

Wyrokiem z 26 marca 2021 r. Sad okregowy przychylit sie do stanowiska pozwanych
cztonkdéw zarzadu i oddalit powddztwo w catosci. Powdd Skarb Paristwa wnidst apelacje od
wyroku sadu okregowego. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadng i
utrzymat wyrok sadu . instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 grudnia 2022 r., sygn. akt: | AGa 191/22 LEX nr
3489110

ZDANIEM AUTORKI
W komentowanym wyroku (sygn. akt: | AGa 191/22) sad apelacyjny poddat analizie jedng z

przestanek zwolnienia cztonka zarzadu spétki z odpowiedzialnosci za niezaspokojone dtugi
tejze spotki, okreslong w art. 299 § 2 k.s.h., a konkretnie sytuacje, w ktérej cztonek zarzadu
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wykaze, ze pomimo niezgtoszenia przez niego wniosku o ogtoszenia upadtosci spétki,
wierzyciel nie ponidst szkody.

W analizowanym wyroku sad apelacyjny podzielit stanowisko pismiennictwa, iz w celu
stwierdzenia, ze wierzyciel nie ponidst szkody, cztonek zarzagdu musi wykazaé, ze w
postepowaniu upadtosciowym - ktére hipotetycznie zostatoby wszczete we wtasciwym
czasie, na skutek wniosku cztonka zarzagdu - wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia. Oznacza
to, ze pozwany cztonek zarzadu musi wykazaé, ze w chwili, gdy nalezato zgtosi¢ spdétke do
upadtosci, spétka nie miata juz zadnego ,wolnego” majatku, z ktérego mozna by prowadzié
egzekucje i zaspokoi¢ naleznosci wierzyciela. Sad apelacyjny wskazat w uzasadnieniu
wyroku, ze wierzytelnosci powoda wobec spétki nie zostatyby w zadnej mierze zaspokojone,
nawet gdyby cztonkowie zarzadu ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki, gdyz caly
majatek spotki - prawo uzytkowania wieczystego gruntu o wartosci ok. 20 min zt - zostatby
przeznaczony w toku postepowania upadtosciowego na zaspokojenia banku, jako
wierzyciela, ktérego wierzytelnosci zostaty zabezpieczone hipotekg kaucyjng na kwote 30
min zt i jako takie podlegaty zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci, przed innymi wierzycielami.
Roszczenia powoda nie zostatyby zaspokojone, gdyz w kazdym przypadku - zaréwno w
przypadku postepowania upadtosciowego, jak i postepowania egzekucyjnego - kwota
uzyskana ze spieniezenia jedynego majatku spétki — prawa uzytkowania wieczystego gruntu -
zostatby przeznaczona w catosci na zaspokojenie banku jako wierzyciela hipotecznego, a
spétka nigdy nie posiadata jakiegokolwiek innego ,wolnego” majatku, z ktérego powdd
mogtby sie zaspokoié. W zwigzku z czym powdd nie ponidst szkody, gdyz mozliwosci
zaspokojenia jego roszczen nie pogorszyly sie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
upadtosciowe zostatoby wszczete czy tez nie.

Taka wyktadnia ,braku szkody po stronie wierzyciela” wydaje sie by¢ sprzeczna ze
stanowiskiem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1 grudnia 2017 r. w sprawie
pod sygnaturg akt: 11l CZP 65/17. W tejze uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze cztonek zarzadu
obejmujacy funkcje w niewyptacalnej spdtce powinien zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadiosci bez wzgledu na stan majatku spétki, a wiec nawet wtedy, gdyby wniosek taki
zostatby oddalony. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz cztonek zarzadu, ktéry takiego
whniosku nie ztozyl, nie moze wytgczy¢ swojej odpowiedzialnosci za dtugi spétki poprzez
wykazanie, ze wierzyciel nie ponidst szkody, gdyz mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z
majatku spétki - niezaleznie od tego, czy postepowanie upadtosciowe zostatoby wszczete czy
tez nie - pozostaty niezmienione. Sad Najwyzszy stusznie wskazat, iz taka wyktadnia ,braku
szkody” doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej cztonkowie zarzadu, ktérzy obejmowaliby swdj
funkcje w niewyptacalnych spétkach, nie ponosiliby odpowiedzialnos$ci osobistej za dtugi
spotki z art. 299 k.s.h., a spétka mogtaby trwaé dalej i zaciggaé kolejne dtugi, ktérych nie
mogtaby sptaci¢. Taka sytuacja nie sprzyjataby pewnosci obrotu gospodarczego i
oznaczataby wytgczenie ochrony wierzycieli spétek, przewidzianej w art. 299 k.s.h. W tejze
uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, ze szkoda jest pojeciem prawa materialnego, a nie prawa
egzekucyjnego. Jezeli wniosek o ogloszenie upadtosci nie zostat zgtoszony w terminie,
majatek wierzyciela doznaje negatywnych nastepstw poprzez wzrost pasywow, tj. powstanie
odsetek od niezaspokojonych naleznosci.

Joanna Wcisto-Jaskowska, radca prawny w poznarskim biurze Rod| & Partner
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