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KTO REPREZENTUJE SPOtKE Z 0.0. PRZY ZAWARCIU UMOWY Z CZtONKIEM JEJ
ZARZADU?

Zgromadzenie wspodlnikdéw spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia moze, na podstawie
uchwaty, umocowac¢ cztonka zarzadu spétki do zawarcia umowy z innym czlonkiem zarzadu.
Powotanie do reprezentacji spétki petnomocnika w osobie innego cztonka zarzadu nie
stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, dokonanej z jego
udziatem.

Taki wniosek ptynie z wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., sygn. akt || CSKP
785/22.

STAN FAKTYCZNY

Powddka - spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétka komandytowa w domagata sie
od pozwanego - komandytariusza i cztonka zarzadu - zaptaty w zwigzku z czg$ciowym
whniesieniem wktadu pienieznego. Pozwany wyjasnit, ze na podstawie umowy cesji zawartej
pomiedzy nim a spdtka powodowsg doszto do przelewu wierzytelnosci na jego rzecz, a
nastepnie jej potracenia z wierzytelnoscig powddki o wniesienie przez pozwanego wktadu.

Zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji uznat umowe cesji zawartg miedzy pozwanym a
spétka powodowsa, reprezentowang przez petnomocnika, petnigcego jednoczesnie funkcje
cztonka zarzadu tej spotki, za niewazng. Miat to by¢ skutek naruszenia art. 210 § 1 kodeksu
spotek handlowych (k.s.h.) i uregulowanych w nim szczegdlnych zasad reprezentacji spotki w
umowach z cztonkiem zarzadu.

Na podstawie tego przepisu spotke w umowie z cztonkiem zarzadu reprezentuje wytacznie
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg wspdlnikéw - w przeciwnym razie
czynnosé bedzie bezwzglednie niewazna. W ocenie obu sgdéw zgromadzenie wspdlnikéw
spotki nie moze udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentacji spétki innemu cztonkowi zarzadu
tej spotki.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng i zarzucit
btedng wyktadnie przepiséw.

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat zarzut pozwanego za uzasadniony i
uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
nie zgodzit sie z wyktadnig art. 210 § 1 k.s.h. przyjeta przez sagdy obu instancji. Potwierdzit, ze
w przypadku dokonywania przez spétke czynnosci prawnej z cztonkiem zarzadu spétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany przez zgromadzenie wspdlnikdw.
Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze ustawa nie wprowadza dalszych ograniczen
dotyczacych osoby, ktéra moze petni¢ funkcje petnomocnika spétki umocowanego uchwata
zgromadzenia wspdlnikdow.
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W rezultacie, zdaniem Sgdu Najwyzszego omawiany przepis nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia petnomocnikiem spétki innego cztonka zarzadu. Wskazuje na to samo
brzmienie przepisu oraz okoliczno$é, ze petnomocnik spétki ustanowiony na tej podstawie
nie moze byé traktowany nadal jako cztonek zarzgdu, poniewaz posiada on odrebny status,
nadany mu w drodze uchwaty zgromadzenia wspdlnikdow.

Co wiecej, zgodnie z zasadg autonomii woli organdéw spdétki, wobec braku ustawowych
ograniczen omawianej kompetencji zgromadzenia wspdlnikdw organ ten powinien mieé
mozliwo$¢ swobodnego wyboru osoby petnomocnika. Potencjalny konflikt intereséw
wynikajgcy z dokonywania przez spétke czynnosci prawnej z cztonkiem zarzadu nalezy
rozstrzygaé kazdorazowo na etapie powotywania petnomocnika. Mozliwo$¢
zakwestionowania uchwaty zgromadzenia wspélnikéw na ogdlnych zasadach ma natomiast
gwarantowaé usuniecie ewentualnej wadliwosci oceny zgromadzenia wspdlnikédw w tym
zakresie.

ZDANIEM AUTORKI

Wedtug art. 210 § 1 k.s.h. niedopuszczalna jest reprezentacja spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia przez jej zarzad w umowie miedzy spdtka a cztonkiem zarzadu oraz w
sporze migdzy nimi. Wprowadzenie opisanego wyjatku od ogdlnej zasady prowadzenia spraw
spotki i jej reprezentacji przez zarzad ma zapobiec potencjalnym konfliktom intereséw
miedzy spdtka a cztonkiem jej zarzadu. W swietle tego przepisu przy dokonywaniu
wskazanych czynnosci spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Konsekwencjg braku zastosowania sige do zasad
okreslonych tym przepisem bedzie bezwzgledna niewaznos$é¢ dokonanej czynnosci prawnej.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prezentowane sg przeciwne poglady dotyczace
mozliwos$ci ustanowienia na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. petnomocnika w osobie innego
cztonka zarzadu. W analizowanym przypadku sady obu instancji przyjely, ze do czynnosci
prawnej dokonywanej przez spétke z cztonkiem zarzadu petnomocnictwo upowazniajgce do
dziatania za spoétke nie moze by¢ udzielone innemu cztonkowi tego organu. Przedstawiciele
tego pogladu wskazuja, ze celem omawianej regulacji jest definitywne wylgczenie wszystkich
cztonkdéw zarzadu - nawet niebedgcych strong umowy badz sporu ze spétka - od
reprezentacji spotki z uwagi na kolizje ich intereséw.

Sad Najwyzszy nie podzielit wyktadni art. 210 § 1 k.s.h. dokonanej przez sady obu instancji w
tej sprawie oraz uznat za dopuszczalne udzielenie petnomocnictwa innemu cztonkowi
zarzadu. Nalezy w petni zgodzié¢ sie z argumentacjg Sgdu Najwyzszego przedstawiong w
uzasadnieniu komentowanego wyroku.

W pierwszej kolejnosci trzeba mie¢ na uwadze zasade autonomii woli organdw spoétki, ktéra
w tym przypadku nie jest ograniczona ustawowo. W przeciwieristwie do art. 243 § 3 k.s.h.,
brzmienie przepisu art. 210 § 1 k.s.h. i jego wyktadnia jezykowa nie wskazuja, ze
ustawodawca wytgczyt mozliwosé ustanowienia petnomocnikiem spétki innego cztonka
zarzadu wieloosobowego. W rezultacie zatem zgromadzenie wspdlnikéw powinno méc
wybraé petnomocnika w ramach autonomicznej decyzji tego organu, po dokonaniu
indywidualnej oceny, czy w danym przypadku nie istnieje ryzyko naruszenia intereséw spotki
badz obejscia ograniczen przewidzianych art. 210 § 1 k.s.h.

Po drugie, nie sposéb pomingé okolicznosci, iz powotanie petnomocnika do reprezentac;ji
spoétki na mocy uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw nadaje tej osobie szczegdlny status. W
tym kontekscie cztonek zarzagdu bedacy petnomocnikiem ustanowionym na podstawie art.
210 § 1 k.s.h. reprezentuje spétke w oderwaniu od swojej pozycji w strukturze spoétki - dziata
bowiem nie w ramach uprawnien wynikajacych z funkcji cztonka zarzadu, lecz na mocy
umocowania udzielonego mu uchwatg zgromadzenia wspélnikédw. W rezultacie, w przypadku
powotania petnomocnika przez zgromadzenie wspdlnikéw nastepuje realizacja wymogu
przewidzianego przez art. 210 § 1 k.s.h., poniewaz wéwczas spétka nie jest reprezentowana
przez zarzad.
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W uzasadnieniu omawianego wyroku Sad Najwyzszy réwniez celnie wskazat na utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, ktére w $wietle art. 210 § 1 k.s.h. dopuszcza umocowanie przez
zgromadzenie wspdlnikdéw cztonka zarzgdu do zawarcia umowy o prace z innym cztonkiem
zarzadu.

Reasumujac, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie wprowadza ograniczen
w kwestii powotania na petnomocnika spétki innego cztonka zarzadu. Na podstawie
indywidualnych okolicznosci bedzie natomiast oceniane czy taka sytuacja kreuje konflikt
intereséw badz zmierza do obejscia ograniczenn wprowadzonych tym przepisem.

Katarzyna Kotodziej LL.M. (Heidelberg), adwokat w gliwickim biurze Rod| & Partner
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