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ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWE
SPOLKI Z 0.0.

Solidarna odpowiedzialnos$é cztonka zarzadu spoétki z 0.0. wraz ze spo6tka za jej zobowigzania
podatkowe jest niezalezna od faktycznie powierzonego cztonkowi zarzgdu zakresu
obowigzkdw. Decydujacym czynnikiem jest prawidtowe formalnie powotanie danej osoby do
zarzadu spotki i pozostawanie na stanowisku w okresie, ktérego takie zobowigzania
podatkowe dotycza.

Tak orzekt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku Il FSK 1030/21 z 20 pazdziernika 2022 r.

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 roku (I1l SA/Wa 776/18) Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie oddalit skarge wiceprezes zarzadu spétki na decyzje Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Warszawie w przedmiocie orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzadu wraz z pozostatymi cztonkami zarzadu oraz spétka
za zalegtosci podatkowe spotki w podatku VAT za okresy rozliczeniowe od stycznia do
sierpnia 2012 roku. WSA uznalt, iz Dyrektor IAS prawidtowo wykazat w toku postepowania
spetnienie przestanek solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, wynikajacych z art. 116
§ 1 ordynacji podatkowej tj.:

— brak zgltoszenia przez skarzaca we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (przy czym skarzgca nie wykazata, ze brak
takiego zgtoszenia nastgpit bez jej winy) oraz

— bezskutecznos$é egzekucji z mienia spétki przy jednoczesnym niewskazaniu przez
skarzgcag mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
podatkowych w znacznej czesci.

Zgodnie za$ z przepisem art. 116 § 2 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é cztonkdéw
zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci
uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkdéw cztonka zarzadu. Organ nie miat
watpliwosci, ze skarzgca w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci podatkowe, byta cztonkinig
zarzadu spotki, co znalazto potwierdzenie w tresci wyciggu z Krajowego Rejestru Sgdowego
dot. spotki oraz w fakcie, ze skarzaca (jako osoba zajmujgca stanowisko w zarzgdzie)
podpisywata sprawozdania finansowe spétki za lata 2010-2013 r. WSA potwierdzit
prawidtowos$é stanowiska organu, jak rdwniez zgodzit sie z jego ustaleniami. Zdaniem
skarzgcej wyrok WSA zostat wydany z naruszeniem szeregu przepiséw, w zwigzku z czym
whniosta od niego skarge kasacyjna.

Wyrokowi wydanemu przez WSA skarzaca zarzucita w szczegdlnosci naruszenie przepiséw
postepowania m.in. art. 120, 121 § 1i art. 122 ordynacji podatkowej przez nienalezyte
prowadzenie postepowania dowodowego oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 116 § 1i 2 ordynacji podatkowej i bezpodstawne orzeczenie o jej odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzania spétki, pomimo tego, iz (jak ogdlnikowo argumentowata)
faktycznie nie petnita funkcji w zarzadzie.
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Naczelny Sad Administracyjny nie przychylit sie do argumentacji skarzacej, nie stwierdzit
réwniez zachodzenia przestanek niewaznosci postepowania (do czego badania jest
zobowigzany niezaleznie od tego, czy zostato to zarzucone w skardze kasacyjnej), w zwigzku
z czym skarge oddalit.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia NSA wskazat, iz dla oceny spetnienia przestanki z art.
116 § 2 ordynacji podatkowej (tj. petnienia funkcji w zarzadzie w czasie powstania zalegtosci)
wystarczajgcym jest formalne petnienie obowigzkéw przez cztonka zarzadu. Zostato to
jednoznacznie wykazane na podstawie informacji zamieszczonych w Krajowym Rejestrze
Sadowym, zgodnie z ktédrym skarzaca zasiadata w zarzadzie spétki w okresie, w ktérym
powstaty zalegtosci.

Okolicznos$é ta zostata dodatkowo potwierdzona przez fakt podpisywania przez skarzaca
sprawozdan finansowych spétki za lata 2010-2013, a wiec réwniez za rok, w ktédrym powstaty
zalegtosci. Skarzgca na zadnym etapie postepowania nie wykazata, by miata miejsce przerwa
w petnieniu przez nig funkcji w zarzadzie - ani z powodu jej tymczasowego odwotania, ani

z przyczyn, ktére obiektywnie i w sposdb niemozliwy do usunigcia (np. cigzka choroba)
moglyby wytaczac jej dziatanie, co w opinii NSA jednoznacznie uzasadniato jej
odpowiedzialno$é na zasadzie art. 116 § 2 ordynacji podatkowej. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W zwigzku

z powyzszym NSA prawidtowo uznatl, ze jakiekolwiek ograniczenia w zakresie codziennego
prowadzenia spraw spotki przez skarzacg jako cztonkinie (wiceprezes) zarzadu mialy miejsce
w wyniku dobrowolnego ograniczenia przez nig swojej aktywnosci.

KOMENTARZ AUTORKI

W omawianej sprawie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Naczelny
Sad Administracyjny. Zasada odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania
podatkowe, opisana w art. 116 ordynacji podatkowej, jest w swojej istocie bardzo zblizona do
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 299 kodeksu spdétek handlowych. Celem obu przepiséw
jest zapewnienie bezpieczeristwa obrotu gospodarczego poprzez natozenie na cztonkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig obowigzku szczegdlnej dbatosci

o regulowanie przez nig zobowigzan. Konsekwencja braku takiej, przynaleznej do petnionej
funkcji, dbatosci w najdalej idgcym scenariuszu jest osobista odpowiedzialnosé
odszkodowawcza cztonka zarzagdu wobec wierzycieli zaréwno prywatnych, jak i publicznych -
do petnej wysokosci powstatych dtugéw wraz z kosztami zwigzanymi z dochodzeniem zaptaty
naleznosci od spotki (koszty postepowar sgdowych i egzekucyjnych).

Ciekawym aspektem komentowanego orzeczenia jest linia argumentacji skarzacej, ktéra
wskazuje, iz ,faktycznie” nie petnita funkcji w zarzadzie spétki. Jak stusznie wskazat NSA
odpowiedzialnos¢ solidarna cztonka zarzadu ze spdtka uzalezniona jest od spetnienia
warunku formalnego, tj. powotania danej osoby do zarzadu i jej pozostawania w zarzadzie
(tj. osoba taka ani nie zrezygnowata z bycia cztonkiem zarzadu, ani nie zostata z zarzadu
odwotana) w chwili

powstania zalegtosci. Bez znaczenia pozostajg tutaj ewentualne wewnetrzne podziaty
codziennych obowigzkéw pomiedzy cztonkdw zarzadu, rzeczywiscie wykonywane lub
nadzorowane przez nich czynnosci. Ma to dos¢ istotne znacznie w kontekscie zauwazalnego
trendu, jakim jest wskazywanie na stronach internetowych spétek (wzorem zapewne
amerykanskim) obszaru ,dziatalno$ci” danego cztonka zarzadu, np. zaznaczajac, iz jest to
~czlonek zarzadu - dyrektor finansowy” lub ,cztonek zarzadu - dyrektor ds. operacyjnych”.
O ile jednak podziat taki moze dobrze funkcjonowaé na co dzieri i pozwalaé spétce
efektywniej dziataé, to dla oséb trzecich pozostaje catkowicie bez znaczenia. Jesli wiec
spétka nie reguluje swoich zobowigzan, to odpowiadajg za nie wszyscy cztonkowie zarzadu
solidarnie (o ile, oczywiscie, zachodza ku temu ustawowe przestanki), niezaleznie od swoich
codziennych obowigzkéw i funkcji tytularnych.
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