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CZY WSPOLNIK TRACI STATUS STRONY, GDY SPRZEDA SWOJE UDZIALY?

Sprzedaz udziatéw w spdtce powoduje utrate legitymacji czynnej przez wspdlnika w sporze
odszkodowawczym przeciwko cztonkowi zarzadu.

Zgodnie z kodeksem spotek handlowych (k.s.h.) spétka ma prawo wnie$é powddztwo
przeciwko cztonkom zarzadu, jesli z uwagi na dziatania badz zaniechania tych osdb poniosta
szkode. Jezeli spdtka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody

w terminie roku, kazdy wspdlnik moze wnie$é pozew odszkodowawczy (tzw. actio pro socio).
W takim procesie sagdowym powstaje wyjgtkowa konfiguracja podmiotowa: wspélnik jest
strong powodowa przeciwko np. pozwanemu cztonkowi zarzadu, ale uwzglednienie
powddztwa nastepuje na rzecz spétki, a nie wspdlnika.

W sprawie IX GC 1109/21 przed Sagdem Okregowym w Krakowie powddztwo w formule actio
pro socio wnidst wspdlnik przeciwko bytemu prezesowi zarzagdu. W trakcie procesu wspdlnik
sprzedat swoje udziaty w spéice, na rzecz ktérej wytoczyt powddztwo. Na koricowych
etapach postepowania sad stwierdzit z urzedu, ze doszto do zbycia udziatéw, ktére
legitymowaly powoda, co generowato ryzyko niekorzystnego zakoriczenia postepowania.

W tej sytuacji powdd ztozyt wniosek o zawiadomienie nabywcy udziatéw o toczacym sie
postepowaniu.

Nowy wspdlnik skutecznie oswiadczyt, ze wstepuje do sprawy w charakterze powoda.

Z uwagi na sprzeciw pozwanego nowy wspdlnik nie wstgpit na miejsce dotychczasowego
powoda, a po stronie powodowej doszto do wspdtuczestnictwa konkurencyjnego dwéch
wspdlnikéw (bytego i aktualnego). Kazdemu z powoddw przystugiwato odrebne zgdanie
podlegajace rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez sad. Sad Okregowy w Krakowie, za uchwatg
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il CZP 89/04, stwierdzit, ze legitymacje czynna do
wytoczenia powddztwa w trybie art. 295 § 1 k.s.h. ma wytgcznie wspdlnik. Zdaniem sadu
powdd-wspdlnik musi by¢ legitymowany czynnie réwniez na chwile zamknigcia rozprawy.
SO oddalit powddztwo pierwotnego powoda, ale uwzglednit je w catosci na rzecz nowego
wspdlnika. Tak samo rozdzielnie orzekt o kosztach na rzecz kazdego z powoddw, uznajac ze
kazdy z nich wytoczyt odrebne powddztwo. Skoro pierwotny powdd przegrat sprawe, nie
przystugiwat mu zwrot kosztéw. Jednoczesnie sad uznat sprawe za przypadek szczegdlnie
uzasadniajgcy nieobcigzanie strony przegrywajacej (pierwotnego powoda) kosztami procesu.
Tymi ostatnimi oraz obowigzkiem naprawienia szkody zostat obcigzony pozwany, byty prezes
zarzadu spotki.

W sprawie legitymacji czynnej sad opart sie na odosobnionej, lecz jedynej w takiej sprawie
uchwale Sadu Najwyzszego, Il CZP 89/04. W cytowanej sprawie SN uznal, Zze osoba, ktéra
jako wspdlnik sp. z 0.0. wytoczyta powddztwo o odszkodowanie, traci w tym procesie
legitymacje czynna po wykluczeniu jej ze spétki. Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego
spotkata sig jednak z jednoglto$ng krytyka ze strony literatury i ze wskazanych ponizej
wzgleddéw nie zastuguje na aprobate.
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Artykut 295 kodeksu spétek handlowych reguluje specyficzng instytucje zwang actio pro
socio, polegajgcg na mozliwosci wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
spétce przez jej wspdlnika. Specyfika tej regulacji przejawia sie przede wszystkim w fakcie,
ze prawo to zostato przyznane wspdlnikowi, ktéry z natury swojej funkcji nie ma prawa
reprezentacji spotki. Wystagpienie z powddztwem przez wspédlnika w imieniu wtasnym, ale na
rzecz spétki, prowadzi do konkluzji, ze to wspdlnikowi, przystuguje charakter strony
procesowej. W zwigzku ze statusem strony procesu wigzg sie pewne konsekwencje, jak np.
obowigzek uiszczenia kosztéw procesu, jak rowniez ewentualne zasadzenie kosztéw procesu
na jego rzecz. Uprawnienie to aktualizuje sie po uptywie roku od dnia ujawnienia czynu
wyrzadzajgcego szkode, jezeli spdétka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzgdzonej jej
szkody.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,,0 ile okoliczno$é uptywu roku i okoliczno$é braku
wytoczenia powoddztwa przez spotke nalezy w mysl art. 316 § 1 k.p.c. [kodeksu postepowania
cywilnego] ocenia¢ na moment zamknigcia rozprawy, o tyle status wspdlnika nalezy oceniac
na moment doreczenia pozwu pozwanemu i to mimo zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. To
bowiem wéwczas wspdlnik wykonuje swoje prawo do wytoczenia powddztwa w interesie
spotki (...). Jezeli wspdlnik wykonat to prawo, bedgc wowczas wspélnikiem (...), pdzniejsza
utrata tego statusu pozostanie wiec bez znaczenia dla jego legitymacji procesowej czynnej”
(A. Nowacki, Komentarz do art. 295 KSH, pkt 16 w: Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Tom Il. Komentarz. Art. 227-300 KSH).

Nadto art. 192 pkt 3 k.p.c wprowadza wyjatek od ogdlnej zasady orzekania, w mysl ktérej sad
ocenia stan sprawy wedtug chwili orzekania (A. Nowacki, tamze). Stanowi on, ze zbycie

w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy.

W postanowieniu z 18 wrzesnia 2020 r., Il CSK 23/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,przyjmuje
sie powszechnie szeroka definicje zbycia rzeczy lub prawa w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.,
ktdéra obejmuje w praktyce kazdy przypadek sukcesji singularnej. Celem komentowanego
przepisu jest stabilizacja postepowania, ktére moze by¢ kontynuowane po zawis$nieciu sporu
(z chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) z tymi samymi stronami (...). Zbywca, co do
zasady, zachowuje legitymacje procesowa, a w drodze wyjatku dopuszcza sie wstgpienie na
jego miejsce nabywey.” (T. Szancito (red.), Komentarz do art. 192 k.p.c., pkt 5 w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |, oraz postanowienie SN z 16
grudnia 2004 r., V CZ 143/04, LEX nr 1607526).

Z tego wynika, ze posiadanie legitymacji procesowej czynnej w powddztwie actio pro socio
powinno by¢ oceniane na moment doreczenia pozwu pozwanemu. ,W sytuacji gdy po
doreczeniu pozwu powdd przestanie z jakichkolwiek wzgleddéw byé wspdlnikiem w danej
spdtce z 0.0., to okolicznosé ta (...) pozostanie bez wptywu dla toczacego sie postepowania.
Stabilizacja legitymacji procesowej w powddztwie z art. 295 k.s.h. nastepuje z chwilg
doreczenia pozwu pozwanemu (Z. Jara (red)., Komentarz do art. 295 k.s.h., pkt. 8 w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, 2023).

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, ,przyjecie odmiennego pogladu narazatoby réwniez
wspélnika na niebezpieczeristwo koniecznosci pokrycia kosztéw procesu, w toku ktérego
utracitby status wspdlnika (...). Zwazywszy na dynamiczno$é obrotu gospodarczego oraz
stosunkowo czeste zmiany wtascicielskie w spétkach z o0.0., a jednoczesnie diugosé
postepowan sgdowych, wyktadnia pozbawiajgca wspdlnika tracgcego taki status w toku
procesu zniechecataby do wystepowania z actio pro socio” (Z. Jara (red)., Komentarz do
art. 295 k.s.h., pkt. 8 w: Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, 2023).

Reasumujac, orzeczenia IX GC 1109/21 oraz Il CZP 89/04 nalezy uzna¢ za nieadekwatne do
realiéw rynkowych i nieodpowiadajgce dynamicznej rzeczywistosci gospodarcze;j.
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