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POZORNOSC PRACOWNICZEGO ZATRUDNIENIA CZEONKA ZARZADU SPOLKI Z O.0.

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego taczacego spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia (sp. z 0.0.) z cztonkiem jej zarzgdu ma tresc¢ tego stosunku i
warunki jego realizacji.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze ubezpieczony na nowo powstatym stanowisku
dyrektora handlowego nie miat nawet wyodrebnionych zadan do realizacji, co utrudnia
mozliwos$¢ rozdzielenia czynnosci wykonywanych przez niego jako organ zarzadzajacy
(prezes zarzadu) od czynnosci stricte pracowniczych (dyrektor handlowy). Takiej tresci teze
zawart Sgd Najwyzszy (SN) w postanowieniu z 10 lipca 2023 r. w sprawie Il USK 52/23.

STAN FAKTYCZNY

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) orzekt, ze D. A. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w P. Sp. z 0.0. (sp6tka). ZUS ustalit, ze ubezpieczony petni
funkcje prezesa zarzadu spétki i dodatkowo zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora
handlowego na petny etat za okreslone wynagrodzenie. Godziny jego pracy nie byty
rejestrowane, a swdj czas monitorowat samodzielnie. Nie podlegat zadnemu nadzorowi ani
podporzadkowaniu. Organ zauwazyt, ze nadzér nad jego praca sprawowato zgromadzenie
wspélnikéw, w sktad ktérego wchodzit on sam.

ZUS podniédst, ze petnomocnika do zawarcia umowy o prace pomiedzy spétka a D. A.
powotano nieprawidtowo, nie respektujgc formy uchwaty i naruszajac art. 210 Kodeksu
spétek handlowych (KSH). Organ stwierdzit, ze wykonywane przez ubezpieczonego
czynnosci, przypisane jako pracownicze, byty efektem petnienia funkcji prezesa zarzadu
spétki, a nie byly wyraznie oddzielone dla stanowiska dyrektora handlowego.

ZUS wskazat réwniez na brak ekonomicznie uzasadnionej potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku dyrektora handlowego oraz zaniedbanie przez ptatnika
obowigzkdw zwigzanych z wstepnymi badaniami lekarskimi i szkoleniem BHP dla pracy na
tym stanowisku.

Sad okregowy (SO), rozstrzygajgc sprawe na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji
ZUS, utrzymat decyzje, oddalajac odwotanie. SO uznat, ze czynno$¢ prawna polegajaca na
zawarciu umowy z ubezpieczonym jest niewazna, poniewaz nie zostata dokonana przez
podmiot okreslony w art. 210 § 1 KSH, czyli przez petnomocnika ustanowionego przez
zgromadzenie wspdlnikéw. Sad stwierdzit, ze nie przedstawiono dowodéw potwierdzajgcych
faktyczne podjecie uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikdw w kwestii ustanowienia
petnomocnika spotki.

Ponadto, SO wskazat, ze w stosunku prawnym tgczacym ubezpieczonego ze spdtka brak jest
cech konstytutywnych stosunku pracy. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nie istnieje
podporzgdkowanie pracownicze kierownictwu pracodawcy, a ubezpieczony miat petna
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swobode w organizacji procesu pracy. Dodatkowo, nie podlegat Zzadnemu zwierzchnictwu i
nie byt obcigzony wyodrebnionymi zadaniami do realizacji.

W wyniku apelacji ztozonej przez ubezpieczonego i ptatnika sktadek od wyroku SO, sad
apelacyjny (SA) oddalit apelacje. Sad Il instancji podkreslit, ze SO doktadnie i precyzyjnie
ustalit istotne fakty konieczne do rozstrzygniecia sprawy, analizujgc starannie materiat
dowodowy i oceniajac jego znaczenie przy korzystaniu z prawa do swobodnej oceny
dowoddw.

W odpowiedzi na decyzje SA, ubezpieczony ztozyt skarge kasacyjng, kwestionujac wyrok w
catosci i domagajac sie jego uchylenia, a takze zmiany wyroku SO i zaskarzonej decyzji ZUS.
Ubezpieczony domagat sie ustalenia, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w spotce.
Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjna, wystapit o oddalenie skargi kasacyjne;j.

ROZSTRZYGNIECIE

Sad Najwyzszy zwazyt, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie. W skardze kasacyjnej strona skarzgca argumentowata, ze SA razaco
naruszyt prawo materialne poprzez przyjecie braku spetnienia przestanek stosunku pracy,
zwtlaszcza przestanki podporzgdkowania pracowniczego i w konsekwencji pozornosci
stosunku pracy ubezpieczonego. SN nie podzielit tych zarzutéw, uznajac, ze SA prawidtowo
uwzglednit w swoich rozwazaniach utrwalone stanowisko judykatury dotyczace mozliwosci
zatrudnienia cztonka zarzagdu na podstawie umowy o prace oraz wiasciwej reprezentacji
spoétki przy zawieraniu takich uméw.

Zdaniem SN, sad Il instancji zasadnie uznal, ze zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku
dyrektora handlowego byto pozorne, gdyz m.in. brakowato wyszczegélnienia konkretnych
obowigzkdéw - ubezpieczony na nowopowstatym stanowisku dyrektora handlowego nie
posiadat wyodrebnionych zadan do realizacji, co utrudniato mozliwos$é rozdzielenia
czynnosci wykonywanych przez niego jako organ zarzadzajacy (prezes zarzadu) od czynnosci
stricte pracowniczych (dyrektor handlowy).

ZDANIEM AUTORA

Zatrudnienie cztonka zarzadu w spétce z ograniczong odpowiedzialnosciag czesto rodzi
pytania o rzeczywisty charakter takiego zatrudnienia. Pozorno$é zatrudnienia moze
prowadzi¢ do pewnych konsekwencji prawnych. Po pierwsze, niewtasciwe okreslenie
charakteru zatrudnienia moze skutkowaé nieprawidtowym opodatkowaniem dochodéw, co
moze skierowac¢ uwage organdw skarbowych na spoétke. Po drugie, moze to prowadzi¢ do
probleméw w sytuacji, gdy cztonek zarzgdu wniesie roszczenia pracownicze, takie jak np.
odszkodowanie za wypowiedzenie bez uzasadnionej przyczyny.

Aby uniknaé tych komplikacji, nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o prace miedzy spdtka a
cztonkiem zarzadu odzwierciedlaé powinna faktyczne relacje miedzy stronami. Jak wskazat
SN w uzasadnieniu, dla oceny charakteru stosunku prawnego istotna jest tresé tego
stosunku i warunki jego realizacji.

Przede wszystkim nalezy pamietac¢ o tym, ze w umowie miedzy spdtka a cztonkiem zarzadu
oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwata
zgromadzenia wspdlnikéw. Warto zwrdci¢ uwage na odpowiednie wyodrebnienie obowigzkdéw
cztonka zarzadu od tych petnionych na stanowisku pracowniczym. Istotne jest, zeby umowa
o prace byta klarowna i wytgczata ewentualne kolizje obowigzkdw pracowniczych z
zadaniami cztonka zarzadu.

Dodatkowo, niezbedne jest ekonomiczne uzasadnienie potrzeby zatrudnienia cztonka
zarzadu na stanowisku pracowniczym. W przypadku nieskonkretyzowania zadan do realizacji
w umowie o prace z cztonkiem zarzadu, umowa taka staje sie jedynie pozorna, a organy takie
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jak ZUS moga podjaé decyzje o nieuwzglednieniu tego zatrudnienia w systemie ubezpieczen
spotecznych.

Whioski ptynace z orzeczen sadéw wskazuja, ze spétki powinny byé¢ szczegdlnie ostrozne
przy zatrudnianiu cztonkéw zarzadu. Precyzyjne umowy, prawidtowe powotanie
petnomocnikdéw oraz istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia sg kluczowe dla uniknigcia
zarzutéw pozornosci i ewentualnych konsekwencji prawnych.

Konrad Filip, prawnik w gliwickim biurze Rédl & Partner
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