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SPRZECZNOSC Z DOBRYMI OBYCZAJAMI UCHWALY OGRANICZAJACEJ DZIALALNOSC
WSPOLNIKA MNIEJSZOSCIOWEGO

Dobre obyczaje narusza uchwata zwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikdw majaca
spowodowacé ingerencje w relacje miedzy pozwang spétka i powddka, jako jej wspdlnikiem
mniejszo$ciowym, ale i w stosunki na rynku, na ktérym dziatajg obie spoétki, ktéra ogranicza
dziatalnos$¢ wspodlnika produkujgcego ten sam asortyment, w sytuacji gdy to powddka
przekazata pozwanej know-how oraz kontrakty handlowe.

Tak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2023 r., wydanym w sprawie || CSKP
1314/22.

STAN FAKTYCZNY

Powddka - Z. S.A. w F., bedgca wspdlnikiem mniejszo$ciowym pozwanej oraz pozwana - O.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. zajmuja sie produkcjg i sprzedazg produktéw
wspomagajacych odchudzanie. Zanim powddka zostata wspdlnikiem pozwanej spétki w 2006
r., posiadata juz ugruntowang pozycje na tym rynku. Chcac uzyskaé wsparcie w zaspokojeniu
rosngcego popytu na towary wspomagajgce odchudzanie, powddka przyczynita sie do
rozwoju pozwanej oraz przekazata jej swoje know-how, a takze kontrakty handlowe.
Gtéwnym odbiorcg pozwanej jest X. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

Powddka 16 maja 2018 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zwyczajnego walnego
zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej z 16 kwietnia 2018 r. w przedmiocie zmiany umowy
spétki, na podstawie ktérej m.in. dziataniem na szkode spotki miatoby byé prowadzenie przez
wspélnika produkcji i sprzedazy suplementéw diety wspomagajacych odchudzanie na rzecz
sieci franczyzowej konkurencyjnej wobec X. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., a
takze uczestniczenie wspdlnika posrednio lub bezposrednio w spdtce prowadzacej sieé
franczyzowa konkurencyjng wobec X., ewentualnie o uchylenie tej uchwaty jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami i podjetej w celu pokrzywdzenia wspdlnikéw mniejszosciowych.

> Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. oddalit powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty oraz uchylit te uchwate w zakresie, w jakim
przewidywata zmiane umowy spétki, a takze oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

> Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje obu stron od wyroku sadu okregowego z 2
kwietnia 2019 r.

> Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w
Warszawie skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 wrzesnia
2020 r., | AGa 155/19, oddalit skarge kasacyjng oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
koszty postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE SADU NAJWYZSZEGO

Art. 249 § 1 kodeksu spdtek handlowych stanowi podstawe zgdania uchylenia uchwaty
wspélnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzecznej z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami, godzacej w interesy spétki lub majgcej na celu pokrzywdzenie
wspélnika. W ocenie Sagdu Najwyzszego dobre obyczaje odsytajg do pozaprawnego systemu
ocen i regut postepowania, natomiast zachowanie ,interesu spétki” wymaga ,uwzglednienia
kompromisowo rozumianej funkcji przekonan, dazen i zachowan wszystkich grup
wspélnikéw, okreslonej z uwzglednieniem wspdlnego celu”.

Sad Najwyzszy szczegdtowo rozwazyt ustalenia faktyczne dotyczace przedmiotu dziatalnosci
powddki i pozwanej, zasady ich funkcjonowania z innymi podmiotami na rynku oraz
okolicznosci zwigzane z rozpoczeciem wspodtpracy miedzy stronami. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zaskarzona uchwalta, zapowiadajgc sankcjonowanie produkcji i sprzedazy
suplementéw diety wspomagajacych odchudzanie na rzecz sieci franczyzowe;j
konkurencyjnej wobec gtéwnego kontrahenta pozwanej oraz uczestniczenie wspdlnika
posrednio lub bezposrednio w spotce prowadzacej sie¢ franczyzowag konkurencyjna wobec
tego podmiotu prowadzi do ograniczenia dziatalnosci powddki w tej branzy.

W swietle powyzszego Sad Najwyzszy podzielit zdanie sgdu apelacyjnego i uznat, ze
zaskarzona uchwata, ingerujac w stosunki miedzy powddka a pozwang jako jej wspdlnikiem
mniejszosciowym, oraz zagrazajac konkurencyjnosci na rynku, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

KOMENTARZ AUTORKI

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2023 r. (Il CSKP 1314/22) trafnie przywotat
utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad na temat tego, jak nalezy rozumieé pojecie
dobrych obyczajéw na podstawie art. 249 § 1 kodeksu spétek handlowych. W tym ujeciu
dobre obyczaje, stanowigc klauzule generalng, odsytajg do zasad powszechnej
obyczajowosci i wyznaczajg model zachowania polegajacy na przestrzeganiu regut
uczciwosci kupieckiej w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rezultatem ich
stosowania bedzie pozytywny wptyw na funkcjonowanie spdétki, jej otoczenie gospodarcze, a
w konsekwencji réwniez na sytuacje wspdlnikéw (por. m.in. wyr. SA w Krakowie z 19 lutego
2019 r., | AGa 261/18).

Klauzula generalna dobrych obyczajéw zakresem swojego obowigzywania obejmuje ogét
uczestnikow obrotu handlowego: spétki jako przedsigbiorcéw, ich organy statutowe oraz
udziatowcéw (por. wyr. SN z 16 pazdziernika 2008 r., IIl CSK 100/08 za: Jara Z. (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, 2023, wyd. 27). Co wiecej, dobre obyczaje oznaczajg zasady
przyzwoitego postepowania nie tylko w ramach stosunkéw zewnetrznych spétki, czyli z
innymi podmiotami z otoczenia gospodarczego, ale réwniez w jej sferze wewnetrznej,
dotyczgcej relacji miedzy wspdlnikami. W tym kontek$cie omawiang klauzule generalng
nalezy rozumiec¢ jako zachowania uwzgledniajgce odpowiednio interesy wszystkich grup
wspélnikdéw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku, uchwaty, ktére
zapewniajg korzysci wspdlnikom wiekszosciowym, prowadzg do przeniesienia zysku do
spoétek, w ktdrych pozostali wspdlnicy nie sg udziatowcami bgdz majg na celu
zmonopolizowanie rynku poprzez narzucenie ograniczen wspdlnikom muszg by¢ ocenione
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Sad Najwyzszy celnie przywotat utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze interes spodtki jest efektem kompromisu miedzy stusznymi
interesami wspdlnikéw mniejszosciowych i wiekszosciowych, zmierzajgcych do osiggniecia
wspdlnego celu okreslonego w umowie spétki (por. wyr. SN z 5 listopada 2009 r., | CSK
158/09.). Dazac do niniejszego celu gospodarczego, ktory przyéwiecat przy zawigzaniu spotki,
strony umowy spoétki zobowigzane sg do wspdtdziatania i przestrzegania zasad lojalnosci
wobec siebie (wyr. SN z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 352/17). W rezultacie, jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie, uchwata zgromadzenia wspdlnikéw, ktéra zostata podjeta w
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celu badz z zamiarem pokrzywdzenia wspélnika mniejszosciowego jest naruszeniem
obowigzujacej w spoteczeristwie normy moralnej przejawiajacej sie obowigzkiem
przyzwoitego zachowania (wyr. SA w Katowicach z 26 marca 2009 r., V ACa 49/09).

Nalezy wigc bezwzglednie zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze uchwata, ktoéra
stanowi z jednej strony ingerencje w stosunki na rynku poprzez ograniczenie
konkurencyjnosci i naruszenie intereséw konsumentoéw, a z drugiej strony prowadzi do
pokrzywdzenia powddki jako wspdlnika mniejszosciowego, jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Katarzyna Kotodziej, LL.M. (Heidelberg), adwokat w gliwickim biurze Réd| & Partner
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