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ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU ZA D£UGI PODATKOWE SPOkKI

Obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci nie oznacza skutecznosci tego
whniosku i ogtoszenia tej upadtos$ci przez sad upadtosci. Dtuznik ma jedynie obowigzek oceny,
czy wykonuje swoje wymagalne zobowigzania. Co do oceny - czy faktycznie zaistniaty
przestanki do ogloszenia upadtosci, wtadny jest wytgcznie sad wiasciwy w sprawach
upadfosci.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 30 grudnia 2016 roku wydat decyzje
w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu (M.Z.) wraz ze
spotka D. sp. z 0.0. - za zalegtosci podatkowe spétki w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2010 rok wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego. M.Z. ww.
decyzje zaskarzyt do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA), ale wyrokiem

z 11 pazdziernika 2018 roku WSA oddalit skarge.

Od wyroku WSA M.Z. wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA). Zdaniem skarzagcego WSA miedzy innymi btednie przyjat, ze nie zachodzg w stosunku
do skarzgcego przestanki uwalniajgce go od odpowiedzialnos$ci, podczas gdy sytuacja
ekonomiczna spétki nie uzasadniata ztozenia wniosku o upadtosé¢ w czasie, gdy petnit on
funkcje w zarzadzie spétki. Do momentu odwotania skarzgcego z funkcji spétka nie posiadata
zobowigzan i na biezaco wykonywata swoje obowigzki wobec kontrahentéw. Nie posiadata
zalegtosci podatkowych oraz nie toczyty sie wobec spdtki zadne postepowania sgdowe,
administracyjne, podatkowe ani kontrolne. Zdaniem skarzgcego nie miat on mozliwosci
ztozenia wniosku o upadtos$é. Ponadto skarzacy wskazat, ze nawet gdyby hipotetycznie
przyjaé, ze wniosek o upadios$é zostatby ztozony przez spétke - to podlegatby on oddaleniu,
gdyz spdétka miata tylko jednego wierzyciela.

NSA wyrokiem z 9 grudnia 2022 roku, sygnatura akt: IIl FSK 1033/21 oddalit skarge
kasacyjng M.Z.

Uzasadniajgc wyrok NSA wskazat, ze przestanka zwalniajgca cztonka zarzadu od
odpowiedzialnos$¢ za zaleglosci podatkowe spétki, wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, odnosi sie wytgcznie do zgtoszenia wniosku, a nie do skutku tego wniosku,
jakim jest ogtoszenie upadifosci. Z tej regulacji wynika, ze czlonek zarzadu spétki z o.o.
odpowiada za jej zalegtosci podatkowe solidarnie catym swoim majatkiem, jezeli egzekucja
z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Chyba ze wykaze, iz we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci lub postepowania uktadowego nastgpito bez
jego winy.

Zgodnie z literg prawa wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki nalezy ztozyé¢ kazdorazowo,

o ile zaistniejg ustawowe przestanki niewyptacalnosci spétki. To znaczy, ze jezeli spétka nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub gdy jej zobowigzania przekrocza
wartosé jej majatku, wéwczas uznaje sie jg za niewyptacalng. Cztonek zarzadu w kazdym
takim przypadku powinien ztozy¢ wspomniany wniosek. NSA podkreslit, ze cztonek zarzadu
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nie posiada kompetencji do wlasnej oceny, czy zaistniaty wspomniane przestanki. Sad
upadtosciowy jest jedynym, ktdéry posiada kompetencje do oceny, czy faktycznie spétka nie
wykonuje zobowigzan i czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania upadtosciowego.
Jezeli zatem dtuznik spetnia przestanki niewyptacalnosci, to powinien taki wniosek ztozyé,
nie za$ antycypowadé, czy zgltoszenie takiego wniosku doprowadzi w konsekwencji do
ogloszenia upadtosci czy tez nie. Ponadto NSA wskazat, ze niewykonywanie wymagalnych
zobowigzan wobec jednego wierzyciela nie zwalnia cztonka zarzgdu z obowigzku zgtoszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci.

Przyjecie, ze cztonek zarzadu jest zwolniony z obowigzku ztozenia ww. wniosku w sytuac;ji,
gdy spétka zalega z ptatnosciami wytgcznie w odniesieniu do jednego wierzyciela, stawiatoby
w uprzywilejowanej pozycji tych cztonkéw zarzadu, ktérych spétki miatyby tylko jednego
wierzyciela - Skarb Panstwa, w stosunku do tych, ktérych spétki miatyby co najmniej dwéch
wierzycieli. Dosztoby wiec do nieréwnego traktowania cztonkdéw zarzadu w zaleznosci od
tego, ilu wierzycieli miaty zarzgdzane przez nich spoétki. Co wiecej, ostabitoby to znacznie
funkcje gwarancyjna przepiséw o odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzadu za
zalegtosci podatkowe spotki.

Zdaniem sadu odpowiedzialnosé cztonkdéw zarzadu nalezy powigzaé¢ z momentem zaistnienia
zobowigzania podatkowego, a nie z momentem zaistnienia decyzji lub deklaracji podatkowej
okreslajgcej wysokos$é tego zobowigzania. W ocenie NSA inna interpretacja przepisow
prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej zarzad spétki nie sktadajac deklaracji podatkowych lub
sktadajac deklaracje nierzetelne, nigdy nie odpowiadatby za zalegtosci podatkowe spdétki.
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