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WYNAGRODZENIE LIKWIDATORA ZASKARZALNE ZAZALENIEM

Na postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spotki
komandytowej, ustanowionego przez sad, przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.
Tak orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z 13 kwietnia 2023 r., [l CZP 146/22.

Sporng kwestig w przedmiotowe]j sprawie byta wysokos$é wynagrodzenia likwidatora
ustanowionego przez sad rejestrowy w postepowaniu dotyczacym likwidacji spotki osobowej
(sp. z 0.0. sp.k.). W toku postepowania likwidacyjnego Sad Rejonowy w Toruniu na skutek
ztozonego przez likwidatora wniosku postanowieniem przyznat mu wynagrodzenie za
trzymiesieczny okres petnienia funkcji. Postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem
wniesionym do Sgdu Okregowego w Toruniu. Sad ten uchylit wydane przez sad rejonowy
orzeczenie i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wéwczas sad rejonowy
ponownie orzekt o wynagrodzeniu likwidatora. Na to postanowienie kolejny raz wniesiono
zazalenie do sadu okregowego. Tym razem jednak sad okregowy uznat sie za niewtasciwy i
przekazat zazalenie do rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia sad rejonowy powzigt watpliwosci i w zwigzku z tym
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienia prawne:

»1. czy do rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie sgdu rejestrowego
okreslajace wysokos$é wynagrodzenia likwidatora spotki osobowej, ustanowionego przez sad,
wtasciwy jest inny sktad sadu pierwszej instancji, czy sad drugiej instanc;ji?

2. czy dopuszczalnym jest okreslanie przez sad wynagrodzenia likwidatora w sposéb
czesciowy (za poszczegdlne okresy), czy tez wynagrodzenie powinno zosta¢ okreslone za
petny okres petnienia funkc;ji likwidatora?

3. czy postanowienie w przedmiocie okres$lenia wynagrodzenia likwidatora jest
postanowieniem co do istoty sprawy i czy wptyw na to zagadnienie ma sposdéb okreslenia
wynagrodzenia w sposdb czesciowy lub catosciowy?”.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy odnidst sie wytgcznie do pierwszego zagadnienia
prawnego. Dotyczyto ono watpliwosci sadu rejonowego, czy witasciwym do rozpoznania
srodka zaskarzenia jest sad pierwszej instancji w innym skfadzie, czy sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy w odpowiedzi na to zapytanie orzekt, iz wtasciwym sagdem do rozpoznania
$rodka odwotawczego na postanowienie sgdu w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora
spoétki ustanowionego przez sad jest sad drugiej instancji.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy potwierdzit trafnosé zatozen sadu rejonowego, iz
postanowienie okreslajgce wynagrodzenie likwidatora podlega zaskarzeniu, a wtasciwym ku
temu srodkiem zaskarzenia jest zazalenie.
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Odnosnie dopuszczalnosci zaskarzenia wspomnianego postanowienia w orzecznictwie
prezentowane byty rozne stanowiska. W uchwale z 15 stycznia 1998 r., Il CZP 58/97, (OSNC
1998 r. Nr 6, poz. 92) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na postanowienie okreslajgce wysokosé
wynagrodzenia likwidatora, ustanowionego przez sgd w wyroku orzekajgcym rozwigzanie
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie przystuguje srodek odwotawczy. Orzeczenie to
zapadto jednak na kanwie innego stanu prawnego. Odmiennie orzekt natomiast Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08 orzekajac, ze na postanowienie
sadu rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spétki jawnej, ustanowionego
przez sad, przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zaaprobowat stanowisko dopuszczajgce zaskarzalnosé
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spotki. Wskazat jednak, iz w
przepisach nie zostata uregulowana wprost kwestia sgdu wtasciwego do rozpoznania
zazalenia na to postanowienie.

Wobec braku takich regulacji odestat do przepiséw Prawa upadtosciowego, ktére w drodze
analogii mozna zastosowaé w tym stanie faktycznym. Sgd Najwyzszy wskazat konkretnie na
odpowiednie stosowanie przepisu art. 222 ust. 1a Prawa upadtosciowego, zgodnie z ktérym
sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie okreslajgce wynagrodzenie
syndyka jest sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy nie ustosunkowat sie natomiast do drugiego oraz trzeciego zagadnienia
prawnego wskazujac, iz mogtoby to mie¢ wpltyw na merytoryczna ocene zasadnosci
zazalenia, ktéra nalezy do sgdu drugiej instancji.

ZDANIEM AUTORKI

Nalezy pozytywnie oceni¢ uchwate Sadu Najwyzszego dotyczacy - po pierwsze mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spétki osobowej, a po
drugie - ustalenia sagdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na to postanowienie, co
oznacza mozliwos¢ jego weryfikacji przez sad drugiej instancji. Wobec braku regulacji wprost
w przepisach w tej kwestii, racjonalnym rozwigzaniem jest odpowiednie zastosowanie
przepiséw prawa upadtosciowego dotyczgcych mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie okreslajgce wynagrodzenie syndyka do sadu drugiej instancji jako sadu
wlasciwego do jego rozpoznania. Zaproponowany przez Sad Najwyzszy sposdb postepowania
nalezy uznaé za zasadny, gdyz syndyk i likwidator majg zaréwno podobny status, jak i
podobny zakres kompetenc;ji.
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