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OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSC BYLEGO CZtONKA ZARZADU ZA ZOBOWIAZANIA
SPOLKI Z 0.0.

Byty cztonek zarzadu moze kwestionowac¢ dtug spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry ma za nig sptacaé w ramach tzw. subsydiarnej odpowiedzialnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2023 r. w sprawie P 5/19 orzekt, ze:

1. Art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie
sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig bezskuteczna egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299
§ 1 kodeksu spotek handlowych (KSH) przeciwko pozwanemu, ktéry utracit status cztonka
zarzadu spotki przed datg wszczecia postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spéice
zapadto, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. Art. 299 §1i 2 KSH w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byty
cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig uwolnit sie od odpowiedzialnosci
poprzez wykazanie, ze wierzytelnos$é, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego
wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucije, nie istnieje, w sytuacji, w ktérej
orzeczenie zapadfo w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu
cztonka zarzadu spétki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne, ktérego dotycza tezy wyroku zostato sformutowane przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XV Gospodarczy w sprawie, w ktdrej toczylo sie
postepowanie o zaptate przeciwko cztonkom zarzadu spdtki, albowiem postepowanie
egzekucyjne wobec spdtki okazato sie bezskuteczne. Co kluczowe, w sprawie postgepowanie
przeciwko spéifce zostato wszczete w czasie, gdy pozwani cztonkowie zarzadu nie petnili juz
swojej funkcji, co uniemozliwito obrone ich praw w sprawie wytoczonej przeciwko spdtce.
Zaréwno Prokurator Generalny jak i Marszatek Sejmu wniesli o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw, ktérych konstytucyjno$é kwestionowat sadu zadajacy
pytanie.

W wyniku przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnej obydwu
zakwestionowanych przez sad orzekajgcy w sprawie, TK stwierdzit ich niekonstytucyjnosé.
Zostaty jednakze ztozone dwa zdania odrebne.

ZDANIEM AUTORA

Odpowiedzialno$é za zobowiagzania spétki budzi emocje. Cecha spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest ograniczenie odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spdétki.
Odmiennie jednak ksztattuje sie kwestia odpowiedzialnoscig cztonkdéw zarzadu spétki, gdyz
art. 299 kodeksu spétek handlowych (KSH) z zatozenia ma na celu zwigkszenie ochrony
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wierzycieli spétki poprzez wprowadzenie odpowiedzialnos$ci subsydiarnej cztonkdéw zarzadu.
Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku odwotat sie takze do bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczacego art. 299 KSH, w tym stusznie podkreslit, iz odpowiedzialnosé
na zasadzie art. 299 KSH ma charakter odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z tytutu szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a nie gwarancyjnej odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za dtugi spétki. Deliktem w tym przypadku moze byé brak wszczecia przez cztonka
zarzadu we wtasciwym czasie postepowania upadtosciowego albo restrukturyzacyjnego. Tym
samym cztonek zarzgdu moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci subsydiarnej za zobowigzania
spotki, jezeli wykaze wystgpienie okolicznosci zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci.

W realiach sprawy byty cztonek zarzadu nie posiadat legitymacji w sprawie wierzyciela
przeciwko spétce, w tym nie moégt kwestionowac istnienia samej wierzytelnosci. Natomiast
sad orzekajgcy w sprawie wytoczonej przeciwko bytemu cztonkowi zarzadu na podstawie art.
299 KSH miat by¢ zwigzany wyrokiem wydanym przeciwko spdtce, a w tym co do istnienia
samej wierzytelnosci. Byty cztonek zarzadu zostat zatem pozbawiony prawa dostepu do sadu
i naruszona zostataby sprawiedliwo$¢ proceduralna.

W istocie sytuacja prawna bytego cztonka zarzadu zostataby uksztattowana przez orzeczenie
sgdu wydane w sprawie, w ktérej ta osoba nie mogta juz uczestniczyé z uwagi na
zaprzestanie wykonywania swojej funkcji. Co wiecej bedac bylym cztonkiem zarzadu dana
osoba nie musi mieé nawet swiadomosci, iz przeciwko spodice toczy sie postepowanie.
Natomiast wynik postepowania przeciwko spétce ma zasadniczy wptyw na odpowiedzialnosé
w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 KSH. W tej jednakze sprawie ewentualne
zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci moze sie oprzeé na wykazaniu wystgpienia przestanek
egzeneracyjnych z art. 299 § 2 KSH. Jest to jednakze zamkniety katalog przestanek, ktéry nie
obejmuje chociazby zarzutu nieistnienia wierzytelnosci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest kluczowy z uwagi na odpowiedzialnosé cztonkéw
zarzadu i wyznaczenie jej granic i poprawe sytuacji procesowej bytych cztonkéw zarzadu. Art.
299 KSH w istocie wprost nie wytgcza odpowiedzialnosci bytych cztonkéw zarzadu, co samo
w sobie nie jest rozwigzaniem negatywnym, majac na uwadze w szczegdlnosci interesy
wierzycieli. Niemniej byty cztonek zarzadu na skutek niekorzystnego zestawienia przepiséw
proceduralnych i przepisu prawa materialnego regulujgcego jego odpowiedzialnosé
subsydiarng, mégtby nawet odpowiadaé subsydiarnie za nieistniejgca wierzytelnosé.
Trybunat Konstytucyjny stusznie podkreslit, iz w takiej sytuacji nie jest realizowany
podstawowy cel w postaci ochrony wierzycieli, gdyz wierzytelno$é nie istnieje.

Grzegorz Geborek, radca prawny, Associate Partner w gliwickim biurze Rodl & Partner

Echo informuje Paristwa o wizerunku Rod| & Partner w mediach.


https://www.roedl.pl/pl/lokalizacje-i-kontakt/gliwice

