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DtUG POWSTAL PO ODEJSCIU CZLONKA ZARZADU? NIE BEDZIE ZA NIEGO ODPOWIADAL

Odpowiedzialnos¢ za dtugi niewyptacalnej spétki mogg ponosic tylko osoby, ktére wykonywaty swoj
mandat w okresie, w ktdrym powinien zosta¢ zgtoszony wniosek o upadtos¢ spotki. Cztonek zarzadu
moze sie od niej uwolni¢ w razie wykazania jednej z przestanek z art. 299 § 2 Kodeksu spotek
handlowych — uznat Sad Najwyzszy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2022 r., sygn. akt: | CSK 4337/22 zapadto w zwigzku ze
skarga kasacyjng powddki ,,M” sp. z 0.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

SKARGA KASACYJNA

Skarzgca wnoszgc skarge kasacyjng podniosta, ze doszto do razgcego naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 299 § 2 Kodeksu spétek handlowych (k.s.h.) w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, iz skarzaca powinna udowodnic, ze spdtka posiadata wiecej niz jednego wierzyciela, ktéry
dysponowat wymagalng a niezaspokojong wierzytelnoscig w czasie petnienia obowigzkéw cztonka
zarzadu przez pozwanego K.K. W istocie sad przerzucit na skarzaca ciezar udowodnienia, ze przestanka,
na ktorg sie powotywat pozwany K.K. nie zachodzi.

POSTANOWIENIE SN

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto w niniejszej sprawie do razacego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym. W orzecznictwie SN
wyjasniono, ze odpowiedzialnosc¢ z art. 299 § 1 k.s.h. mogg ponosi¢ tylko osoby, ktore wykonywaty
swoéj mandat w okresie, w ktérym powinien zostaé zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Od
odpowiedzialnosci tej cztonek zarzgdu moze uwolnic sie w razie wykazania jednej z przestanek
okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sgd apelacyjny
podzielit stanowisko sgdu okregowego co do tego, ze w okresie, kiedy pozwany K. K. zasiadat w
zarzadzie ,W.” Sp. z 0.0., tj. od 17 listopada 2003 r. do 18 lipca 2008 r., nie zaistniaty podstawy do
ztozenia wniosku o ogtoszenia upadtosci tej spétki, przestanka ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoftki zaistniata dopierow 2011 r.

SN podkreslit, ze pozwany K. K. przedstawit dokumentacje wykazujaca brak podstaw do przypisania mu
analizowanej odpowiedzialnosci. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze spdtka na
dzien 31 grudnia 2008 r. posiadata ptynnos¢ finansowg zdecydowanie powyzej dolnej granicy
wskaznika, kapitat pracujacy byt liczbg dodatnig, co oznacza, ze firma posiadata zobowigzania
krotkoterminowe oraz posiadata majgtek pozwalajgcy na pokrycie zobowigzan, w spoétce istniata
rentownos¢ sprzedazy — kazda zainwestowana ztotéwka w przychody przynosita zysk. Stanowisko
wyrazone w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcg wtasnej oceny sprawy,
kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcej oczywiscie
niesprawiedliwego. Skarzgca podwaza w istocie ustalony w sprawie stan faktyczny i zmierza do jego
modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie kierunkiem. Nie uwzglednita, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
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zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow i oceny dowodow.

Zdaniem SA — skarzgca, polemizujac z ustaleniami i oceng dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu
opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed sagdami obu instancji dowoddw. Analiza zatem
whniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz sad
apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi.

ZDANIEM AUTORKI

Komentowane postanowienie dotyczy istotnej kwestii subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu za zobowigzania sp. z 0.0. jako sankcji cywilnoprawnej za doprowadzenie do niemoznosci
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spotki ze wzgledu na niewtasciwe prowadzenie spraw przez
cztonka zarzadu.

Art. 299 § 1 k.s.h. stanowi, ze kazdy cztonek zarzadu musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli egzekucja przeciwko
zarzadzanej przez niego spoétce okaze sie bezskuteczna, bedzie on odpowiadat solidarnie z pozostatym
cztonkami zarzadu za jej zobowigzania. Bezskutecznosé w doktrynie prawniczej definiowana jest jako
stan niebudzgcej watpliwosci niesciggalnosci wierzytelnosci od samej spofki, czyli stan, z ktérego
wynika niezbicie, ze spdtka nie posiada majatku, z ktérego wierzyciel mogtby uzyska¢ zaspokojenie
naleznosci. W aktualnym stanie prawnym cztonka zarzgdu mogg zwolni¢ sie z przedmiotowej
odpowiedzialnosci nastepujgce okolicznosci:

— cztonek zarzadu wykaze, ze we witasciwym czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o
zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu;

— cztonek zarzadu wykaze, ze cho¢ nie doszto we wtasciwym czasie do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki, to nie nastgpito to z jego winy;

— cztonek zarzadu wykaze, ze cho¢ nie doszto we wtasciwym czasie do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, to wierzyciel nie ponidst szkody. Istotne jest przy tym, ze ciezar dowodu, co do wyzej
wskazanych okolicznosci, spoczywa na osobie pozwanej, czyli cztonku zarzgdu ktéry chce zwolnic
sie z odpowiedzialnosci za dtugi niewyptacalnej spoéfki.

Zwrdci¢ uwage nalezy — tak, jak to miato miejsce w niniejszym postanowieniu — ze jezeli do dnia
odwotania cztonka zarzadu spotka jest wyptacalna, to cztonek zarzadu nie moze odpowiadac za
niezaspokojenie dtugdw powstatych juz po jego odejsciu z zarzadu. Zatem do powstania
odpowiedzialnosci subsydiarnej istotne znaczenie ma moment powstania niewyptacalnosci spotki. Nie
ponosi odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonek zarzadu, ktéry wykaze, ze w trakcie wykonywania
swojego mandatu spétka posiadata ptynnosé finansows, tylko ten cztonek zarzadu, ktéry w trakcie
swojej kadencji (a takze réwniez po jej ustaniu) prowadzit nieprawidtowo sprawy spotki, narazajac jg na
niewyptacalnosc i nie zgtaszajgc wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Katarzyna Leszek, aplikant adwokacki w warszawskim biurze R6dl & Partner
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