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ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORCY ZA WNIESIONY APORT DO SPOtKI Z 0.0.

Whiesienie przedsiebiorstwa jako aportu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zwalnia
zbywcy z odpowiedzialnosci za to przedsiebiorstwo.

Tak Sad Apelacyjny w Katowicach uzasadnit wyrok z 10 marca 2022 r. w sprawie V AGa 346/21, ktory
zapadt w ponizszym stanie prawnym.

STAN FAKTYCZNY

Powdd bedacy syndykiem masy upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci wniost
0 zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych — spétki komandytowej oraz spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej — kwoty 3.255.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdinienie w transakcjach handlowych od 25 sierpnia 2018 r., z zastrzezeniem pozwanej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig prawa do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do nabytego przedsiebiorstwa na podstawie umowy przeniesienia
aportu z 28 wrzesnia 2015 r. wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia
wierzyciela oraz solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania. Powdd wskazat, ze dochodzona
pozwem kwota wptacona tytutem kaucji gwarancyjnej powinna zostaé¢ zwrécona przez pozwanych na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z uwagi na niewaznos¢ umowy z 1 kwietnia 2013
r., ktorg te kaucje zastrzezono.

Pozwane spotki wniosty o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztdw postepowania. Pozwana spétka
komandytowa zarzucita, ze catosc¢ jej praw i obowigzkéw wraz ze srodkami z kaucji gwarancyjnej
zostata przeniesiona od 28 wrzednia 2015 r. na druga z pozwanych. Zaprzeczyta, aby taczyta ja solidarna
odpowiedzialnos¢ z drugg z pozwanych, a to dlatego, ze art. 554 kodeksu cywilnego (k.c.) nie miat
zastosowania, gdy doszto do skutecznego przejecia dtugéw przez nabywce w trybie art. 519 k.c.
Wskazata takze, ze brak jest jakichkolwiek podstaw twierdzenia syndyka, jakoby kaucja gwarancyjna
podlegata zwrotowi przez pozwang na mocy przepisdow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz nie jest
wzbogacona kosztem powoda, bo nie posiada tych srodkow.

ROZSTRZYGNIECIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2021 r., sygn. XIV GC 529/18 Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.255.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25 sierpnia 2018 r., z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powotywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci do nabytego przedsiebiorstwa na podstawie umowy przeniesienia aportu z 28
wrzesnia 2015 r. wedtug stanu z chwili nabycia a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela. W
punkcie 2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W punkcie 3. zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 20.017 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania. W punkcie 4. nakazat pobrac
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 95.000 zt z
tytutu czesci optaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony. W punkcie 5. nakazat zwréci¢ powodowi
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z sum budzetowych Skarbu Pariistwa — Sgdu Okregowego w Katowicach kwote 3.000 zt z tytutu
niewykorzystanej czesci zaliczki.

Obie pozwane wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o ich oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje, uznajac je za niezasadne.
OPINIA
Konrad Filip, prawnik w gliwickim biurze Rodl & Partner

W komentowanym wyroku sad apelacyjny (SA) podzielit zdanie sadu okregowego, ktory stwierdzit, ze
pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzanie wynikajace z obowigzku zwrotu
wptaconej kaucji gwarancyjnej na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa
oraz o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z wniesieniem aportu na podstawie zawartej umowy,
ktorg to umowa przeniesiono nie tylko aktywa, ale takze pasywa.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 554 k.c. w zw. z art. 519 k.c. nalezy uznac za
btedny, gdyz zgodnie z pierwszym z powotanych przepisdw nabycie przedsiebiorstwa oznacza przejecie
przez nabywce zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W ocenie SA niniejsza
regulacja zaktada, ze przystgpienie nabywcy do dtugu nastepuje wowczas, gdy nabycie
przedsiebiorstwa nie pocigga za sobg przejecia dtugdw w trybie art. 519 k.c. Pierwszy dtuznik (zbywca
przedsiebiorstwa) odpowiada bez ograniczenr, natomiast drugi dtuznik (nabywca przedsiebiorstwa)
rowniez wystepuje w stosunku zobowigzaniowym wraz ze zbywcg przedsiebiorstwa oraz osoba trzecia,
lecz odpowiada do wysokosci wartosci nabytego przedsiebiorstwa. Jednoczesnie zbycie
przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w art. 554 k.c. obejmuje takze wniesienie go jako aportu do spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig (wyrok SN z 23 marca 2007 r., V CSK 518/06). W toku postepowania
nie udowodniono jednak przejecia dtugu poprzez zawarcie porozumienia trojstronnego.

Warto zasygnalizowac, ze na podstawie art. 552 k.c. czynno$¢ prawna majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego skfad, chyba, ze co innego wynika z tresci
czynnosci prawnej lub z przepiséw szczegdlnych. Poniewaz takich odmiennych uregulowan nie byto,
przyjac¢ nalezy, ze wskutek wniesienia przedsiebiorstwa, jako aportu, przeszty na te spotke wszelkie
zobowigzania i dtugi, tj. nastgpita sukcesja generalna.

Whiesienie do spétki kapitatowe] przedsiebiorstwa dotyczy nie tylko przejecia przez spétke kapitatowa
catego majgtku rozumianego, jako srodki trwate i obrotowe, ale takze wstapienia w ogdt praw i
obowigzkdow zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, co implikuje odpowiedzialno$é spotki
kapitatowe] za zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przejetego przedsiebiorstwa.

Reasumujac, przejecie przedsiebiorstwa, jako aportu skutkuje powstaniem po stronie nabywcy
odpowiedzialnosci za zobowigzania przejmowanego przedsiebiorstwa powstate przed jego przejeciem.

CO MOWIA PRZEPISY
Odpowiedzialno$¢ nabywcy
Kodeks cywilny

Art. 554

Nabyweca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywcg za jego
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia
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nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialnos$¢
nabywcy ogranicza sie do wartosci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili
nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci tej nie mozna bez zgody
wierzyciela wyfgczy¢ ani ograniczy¢.

Art. 519

§ 1. Osoba trzecia moze wstgpic¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dtugu zwolniony (przejecie dtugu).
§ 2. Przejecie dtugu moze nastgpic:

1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobag trzecig za zgodg dtuznika; oswiadczenie dtuznika moze
by¢ ztozone ktérejkolwiek ze stron;

2) przez umowe miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za zgodg wierzyciela; oswiadczenie wierzyciela
moze by¢ ztozone ktérejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedziat, ze
osoba przejmujgca dtug jest niewyptacalna.
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