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USTANOWIENIE ROZDZIELNOSCI MAJATKOWEJ A UPRAWNIENIA KORPORACYJNE WSPOLMALZONKOW
Z AKCIJI

Objecie lub nabycie akcji imiennych wchodzgcych w sktad ustawowej wspdlnosci majgtkowe;j
matzonkow przez jednego z matzonkdw nie powoduje, ze po ustaniu tej wspolnosci drugi
wspotmatzonek moze wykonywac prawa korporacyjne zwigzane z tymi akcjami.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w uchwale 11l CZP 109/22 z 6 pazdziernika 2022 r.

Tytutowe zagadnienie byto rozwazane przez Sagd Najwyzszy w zwigzku z pytaniem prawnym
przedstawionym przez jeden z sadéw apelacyjnych:

,Czy ustanowienie prawomocnym wyrokiem sgdu rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami
pozostajgcymi w ustroju wspdlnosci majatkowej powoduje, ze wspdtmatzonek akcjonariusza, ktéry
samodzielnie objat lub nabyt akcje imienne wchodzgce w sktad wspdlnosci ustawowej, staje sie
rowniez wspoétuprawnionym z akcji i moze wykonywacd zwigzane z nimi prawa korporacyjne?”.

Pytanie to pojawito sie w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy, w ktorej L.G. skierowat pozew przeciwko
swojej matzonce (G.G.), i spotce., w ktdrym domagat sie ustalenia, ze czynnosc (dokonana 25 lutego
2019 r.) wpisu G.G. w ksiedze akcji imiennych i Swiadectw tymczasowych spétki jako akcjonariuszki
wspotuprawnionej z akcji tejze spoétki na zasadach wspdlnosci majatkowej matzenskiej z L.G. jest
niewazna. Alternatywnie domagat sie ustalenia, ze G.G. nie przystuguje wobec spoétki status
akcjonariuszki wspoétuprawnionej obok L.G. ze wskazanych akcji. Zdaniem powoda do wpisu w ksiedze
akcyjnej G.G. jako akcjonariuszki wspotuprawnionej z akcji, ktére zostaty nabyte na skutek ztozenia
przez niego oswiadczen woli o ich objeciu, doszto z naruszeniem art. 341 § 1 kodeksu spotek
handlowych (KSH). W jego ocenie nie jest wtasciwe przypisywanie pozwanej G.G. statusu
akcjonariusza. Przyznat zarazem, ze co prawda akcje zostaty objete za srodki pochodzace z majatku
wspolnego (za wiedzg i zgoda G.G.), ale tylko on ztozyt oswiadczenie o ich objeciu.

G.G. wniosta powddztwo wzajemne. Zazgdata ustalenia, ze ona i L.G. sg wspétuprawnieni z akcji tak
materialnie, jak i formalnie na zasadzie wspdlnosci majatkowej matzenskiej z dniem 7 lutego 2019 r. W
uzasadnieniu pozwu wzajemnego podkreslita, ze ze wzgledu na okolicznosé, iz nabycie akcji nastgpito
ze Srodkéw pochodzgcym z majatku wspdlnego jej i L. G., nalezy przyjmowaé, ze sg to sktadniki tego
majatku. Kazde z nich jest zatem legitymowane materialnie z akcji. Argumentowata, ze jezeli osoba
legitymowana materialnie (w tej sytuacji ona) zgtosi wobec spétki wole wykonywania praw z akgji
stanowigcych sktadnik jej majatku, to spoétka akcyjna powinna dokonaé stosownej adnotacji w ksiedze
akcyjnej i przyznac jej status akcjonariusza.

G.G. zwrdcita sie do zarzadu spotki (ktérego prezesem byt nieobecny w tym czasie L.G.) o wpisanie jej
do ksiegi akcyjnej jako wspotuprawnionej z akcji (na zasadach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej), a
jej wniosek zostat uwzgledniony.
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Powdd (dziatajac jako prezes zarzadu spotki) konsekwentnie kwestionowat zasadno$¢ ujawnienia
pozwanej w ksiedze akcyjnej jako osoby wspdtuprawnionej z akcji. Oceny tej nie zmienita okolicznosg,
ze na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z 6 wrzesnia 2019 r.,
ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa miedzy nim a G.G. z dniem 8 marca 2019 r. Z kolei zdaniem
pozwanej, w zwigzku z ww. wyrokiem, do stwierdzenia, kto jest akcjonariuszem niezbedne jest
uwzglednienie skutkdéw wynikajacych ze zmiany charakteru wspétwtasnosci nabytych akcji.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do ujawnienia G.G. w ksiedze akcyjnej spotki jako
osoby wspotuprawnionej z akcji wraz z L. G. W ocenie sgdu okregowego powyzszego podejscia nie
modyfikuje fakt, ze miedzy matzonkami powstata rozdzielnos¢ majatkowa, tj. nie ma wptywu na
stosunki prawne nawigzane przez matzonkéw (samodzielnie lub tgcznie). Odnosi sie wytacznie do
relacji wewnetrznej miedzy matzonkami w ten sposdéb, ze prowadzi do przeksztatcenia wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej we wspdtwtasnos¢ w czesciach utamkowych.

Sad drugiej instancji zdecydowat sie przedstawic pytanie prawne Sgdowi Najwyzszemu. Analizujgc
przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy uznat, ze kluczowg dla uzyskania statusu akcjonariusza jest
chwila objecia akcji. Pdzniejsze zdarzenia prawne nie majg znaczenia. Po pierwsze, akcje moze objac
tylko jeden z matzonkdw, wowczas wytgcznie on uzyskuje status akcjonariusza pomimo, ze akcje objete
sg rezimem ustawowej wspdlnosci matzenskiej. Po drugie, nic nie stoi na przeszkodzie aby akcje objeli
oboje matzonkowie i w takiej sytuacji oboje traktowani sg jako akcjonariusze, ktérzy moga wykonywac
prawa z akcji. Nalezy jednak oddzieli¢ prawa korporacyjne od praw majgtkowych — w sktad majgtku
osobistego matzonka bedacego akcjonariuszem wchodzg prawa korporacyjne, a w sktad majatku
wspolnego — prawa majgtkowe. Znajduje to potwierdzenie w pogladzie dominujgcym w doktrynie.
Dlatego tez sama w sobie okolicznos¢ zniesienia wspdlnosci ustawowej matzenskiej, ktérej skutkiem
jest przeksztatcenie wspdlnosci ustawowej matzeniskiej we wspoétwtasnosé w czesciach utamkowych nie
ingeruje w sfere wykonywania praw korporacyjnych akcjonariusza i nie moze doprowadzac do
»aktywowania” statusu akcjonariusza przez matzonka, ktéry nie byt strong ww. czynnosci. O uzyskaniu
statusu akcjonariusza i jego prawie do wykonywania uprawnien korporacyjnych decyduje chwila i akt
objecia lub nabycia akcji, a nie okolicznos¢ pozostawania we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Tym
samym na zmiane tego statusu nie wptywa prawomocne zniesienie wspdlnosci ustawowej matzenskiej.
Skutek w postaci przyznania akcji i uzyskania statusu akcjonariusza mozna wigzac dopiero z
dokonaniem podziatu majgtku dorobkowego matzonkow.

ZDANIEM AUTORKI

W tej sprawie nalezy sie zgodzi¢ zaréwno z sgdem okregowym, jak i z Sgdem Najwyzszym. Obecnie nie
funkcjonujg juz ksiegi akcji imiennych i Swiadectw tymczasowych, ktore zostaty zastgpione rejestrami
akcjonariuszy, ale zasady wykonywania praw korporacyjnych z akcji w zestawieniu z prawami
majgtkowymi do nich nie ulegty zmianie. Omawiane orzeczenie moze byc¢ zatem przywotywane
réwniez na gruncie znowelizowanych przepiséw.

Zajete przez oba sady stanowisko nie powinno dziwié, poniewaz (cho¢ niekoniecznie w kontekscie
wspolnosci majgtkowej i jej ustania) prezentowane jest ono od lat, choéby w zakresie realizowania
uprawnien z akcji po ich zbyciu. Mianowicie uznaje sie, ze brak wpisu do ksiegi akcyjnej (rejestru
akcjonariuszy) nowego akcjonariusza powoduje, ze pomimo waznego zbycia akcji imienne;j
dotychczasowy akcjonariusz — bedac caty czas wpisanym do ksiegi akcyjnej (rejestru akcjonariuszy) —
pozostaje uprawnionym i zobowigzanym wobec spétki akcyjnej. Wskazuje to wprost na fakt
niezaleznosci sfer uprawnien materialnych i korporacyjnych, co z kolei nie pozwala na przyjecie
konkluzji odmiennej, niz prezentowana w omawianej uchwale.

Agnieszka Bonctawek, radca prawny w warszawskim biurze Rédl & Partner
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