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PRZEStANKI UCHYLENIA UCHWALY ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW W SPOLCE Z 0.0.

Ocena, czy uchwata ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie: czy podjeto ja po to, by ostabi¢ pozycje wspdlnika w spdtce i w ten sposéb
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wspdlnika, a takze w skali korzysci finansowych jakie wigzg sie z tg
pozycjg — podkreslit sad apelacyjny.

STAN FAKTYCZNY

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej spotce Sp. z 0.0. w C. (zwanej dalej ,,spoétka”), Powdd B.M.
whniost o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw spotki, zobowigzujacej jej wspdlnikéw do wniesienia doptat zgodnie z umowa spofki.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Sad okregowy
wyrokiem z 14 lutego 2022 r. uwzglednit roszczenie powoda i uchylit zaskarzong uchwate
zobowigzujgcg wspdlnikow do wniesienia doptat. Wydajgc wyrok sad uwzglednit nastepujgce
okolicznosci. Spétka ma tylko dwdch wspélnikéw: powoda i drugiego wspdlnika P.T., ktory jest
jednoczesnie prezesem zarzgdu. Powdd posiada 48,48 proc. kapitatu zaktadowego, zas drugi wspdlnik
P.T. jest wspodlnikiem wiekszo$ciowym i posiada 51,52 proc. kapitatu zaktadowego spotki.

0Od 2018 r. wspdlnicy spotki sg w konflikcie. Wspdlnik P.T. wytoczyt powodowi proces o wytgczenie go
ze spotki, a w ramach tego procesu uzyskat zabezpieczenie swojego roszczenia w postaci zawieszenia
prawa powoda do uczestniczenia oraz gtosowania na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspdlnikdw
spotki, przedmiotem ktdrych sg sprawy wymagajgce bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Z kolei powadd, reprezentujgc inny podmiot, pozwat spotke o zaptate kar umownych na taczng kwote
300 tys. zt, a sgd zasadzit na rzecz tego podmiotu czes¢ z tej kwoty.

P.T. jako wiekszosciowy wspdlnik odbyt nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki, na ktorym
podjat bezwzglednga wiekszoscig gtoséw uchwate o zobowigzaniu wspdlnikéw do wniesienia doptat,
zgodnie z postanowieniami umowy spotki.

Zarzad spotki nie wystat powodowi zaproszenia na ww. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki.
Nastepnie zarzad spotki poinformowat powoda pisemnie, w korespondencji doreczonej pocztg, o
podjeciu przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw ww. uchwaty o doptatach i o obowigzku
powoda do wptaty na konto spotki tytutem doptat kwoty 160 tys. zt, w terminie 7 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spétka.

ROZSTRZYGNIECIE
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https://www.rp.pl/abc-firmy/art38011381-przeslanki-uchylenia-uchwaly-zgromadzenia-wspolnikow-w-spolce-z-o-o

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | AGa 177/22 (LEX nr 3435723)
oddalit apelacje i utrzymat wyrok Sadu I. instancji. W uzasadnieniu wyroku SA podkreslit, ze domagajac
sie uchylenia uchwaty zgromadzenia wspélnikow w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig powdd
moze to skutecznie uczynic, jezeli wykaze w sporze, ze zachodzi nastepujgca sytuacja: uchwata jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Uchylenie takiej uchwaty
wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spetnione sg co najmniej dwie przestanki wadliwosci uchwaty,
by mogta ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego.

Pokrzywdzenie wspdlnika oznacza jakas jego , krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i
osobistym (krzywda). Uzyte w art. 249 kodeksu spétek handlowych (patrz ramka) sformutowanie
»uchwata majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika” nie moze by¢ wyktadane tylko z punktu widzenia
interesdw majatkowych tego wspdlnika, ktérego tres¢ uchwaty ma dotyczy¢; wyktadnia ta musi
bowiem, biorgc pod rozwage wszystkie istotne okolicznosci konkretnego wypadku, uwzgledniac
generalng pozycje wspdlnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest
tylko jednym z wyznacznikdw; ocena zatem, czy kwestionowana uchwata ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwate po to,
by pozycje te ostabic¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajgcego sie takze w
skali korzysci finansowych, jakie wigzg sie z tg pozycja.

ZDANIEM AUTORKI

W komentowanym wyroku sad apelacyjny poddat analizie okreslone w art. 249 k.s.h. przestanki
uchylenia uchwaty wspaolnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a konkretnie (1) przestanke
sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami oraz (2) przestanke pokrzywdzenia wspdlnika.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek, tj. sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami, sad
apelacyjny podzielit stanowisko sadu nizszej instancji, ze wspdlnik P.T., dziatajac jako zarzad spétki, nie
miat prawnego obowigzku zawiadomic¢ powoda o terminie i przedmiocie obrad nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdw spotki (z uwagi na zawieszenie, w innym procesie, prawa powoda do udziatu
i gtosowania na ww. nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow). Wedtug sgdu apelacyjnego nie ulega
jednak watpliwosci, ze P.T. mogt powiadomié powoda o terminie i porzgdku obrad zgromadzenia, tym
bardziej, ze przewidziana porzadkiem obrad uchwata o doptatach dotyczyta powoda i naktadata na
niego obowigzek uiszczenia doptat. Tym samym wiec naruszona zostata klauzula dobrych obyczajéow.
Sad apelacyjny podkreslit, iz dziatania wspolnikdw w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia, pomimo
kapitatowego charakteru tej spétki i obowigzujgcej w niej zasady rzadow wiekszosci, powinny
charakteryzowac sie lojalnoscig miedzy wspdlnikami oraz jawnoscig (przejrzystoscig) intereséw
poszczegolnych wspdlnikow. Zdaniem sadu apelacyjnego, brak lojalnosci wspdlnika wiekszosciowego,
przejawiajgcy sie w celowym niepowiadomieniu drugiego wspdlnika o nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikdw, jest naruszeniem dobrych obyczajow.

W kwestii drugiej przestanki uchylenia uchwaty, tj. pokrzywdzenia wspdlnika: w ocenie sgdu
apelacyjnego byto jednoznaczne, ze uchwata o wniesieniu doptat zostata podjeta w celu ostabienia
pozycji powoda jako wspdlnika, a tym samym jego pokrzywdzenia. Powdd zostat zobowigzany do
zaptaty tytutem doptat wysokiej kwoty, tj. 160 tys. zt, a jej zgromadzenie w krotkim terminie 7 dni
mogto stanowi¢ dla powoda problem. Zdaniem sadu byto to celowe dziatanie nakierowane na
pokrzywdzenie powoda, gdyz sytuacja finansowa samej spotki nie byta na tyle zta, aby konieczne byto
whiesienie doptat celem dofinansowania spétki. Co wazniejsze, sad apelacyjny podkreslit, iz w spotce
byto tylko dwdch wspdinikow i w zasadzie wszystkie decyzje w spotce - bezposrednio (jako wspélnik na
zgromadzeniach wspdlnikéw) lub posrednio (jako prezes zarzgdu) podejmowat P.T. To on byt
inicjatorem podjecia zaskarzonej uchwaty i to on byt inicjatorem procesu o wytaczenie powoda ze
spotki. Z jednej strony zatem P.T., jako wiekszosSciowy wspdlnik, domagat sie wytgczenia powoda ze
spotki i przejecia jego udziatéw w spotce, a z drugiej strony, P.T. podjat uchwate naktadajgcg na powoda
obowigzek doptat i to w wysokiej kwocie. Sgd wskazat tez, ze powdd nie miat zadnego wptywu na
sytuacje w spotce, nie miat tez mozliwosci kontroli wydatkowania srodkdéw finansowych w spoétce, w
tym srodkéw pochodzacych z tytutu doptat. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazywaty na
podjecie ww. uchwaty o doptatach w celu pokrzywdzenia wspdlnika — powoda.
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CO MOWIA PRZEPISY
Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspdlnikdéw spoétki z o.0.

Kodeks spotek handlowych
Art. 249

§ 1.

Uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowag spétki badz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki
lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spotce powddztwa o uchylenie uchwaty.

§2.
Zaskarzenie uchwaty wspdlnikdw nie wstrzymuje postepowania rejestrowego. Sad rejestrowy moze
jednak zawiesi¢ postepowanie po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego.
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