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SPRZECZNOSC INTERESOW SPOtKI Z INTERESAMI CZLONKA ZARZADU

Naruszenie przez cztonka zarzadu nakazu przewidzianego w art. 209 kodeksu spétek handlowych, tj.
wstrzymanie sie od udziatu w decydowaniu o sprawach, w ktérych zachodzi sprzecznosc¢ jego intereséw
lub intereséw osdb powigzanych z interesami spotki, nie prowadzi automatycznie do skutku
niewaznosci zawartej umowy.

Artykut 209 kodeksu spétek handlowych (>patrz ramka) odnosi sie do materii zwigzanej z
prowadzeniem spaw spotki, a nie jej reprezentacji. Przy ocenie czynnosci reprezentanta spétki pod
katem ich sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego nalezy uwzglednié catoksztatt okolicznosci
danej sprawy. Tak orzekt Sad Najwyzszy (SN) w postanowieniu o sygn. akt | CSK 1542/22 z 23 sierpnia
2022 r. Zostato ono wydane w sprawie, w ktérej na podstawie zawartej przez strony umowy
deweloperskiej, pozwana spotka zobowigzata sie do zawarcia umowy przenoszacej wtasnosc
nieruchomosci w budynku wielorodzinnym wraz z ustugami na strong powodowa.

ODMOWA NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW

Zgodnie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji, w dacie zawarcia przez strony umowy deweloperskiej
obowigzywata uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw strony pozwanej, wyrazajgca zgode
na zbywanie przez strone pozwang przedmiotowej nieruchomosci. Sad drugiej instancji wskazat, ze
obowigzek podjecia uchwaty wskazanej w art. 228 pkt 4 kodeksu spotek handlowych (>patrz ramka).
dotyczy jedynie czynnosci rozporzadzajgcej polegajacej na zbyciu nieruchomosci, a nie czynnosci
zobowigzujacych. Po zawarciu przez strony umowy deweloperskiej, nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw strony pozwanej podjeto uchwate odmawiajgcg zgody na przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci na strone powodowa. Jednak pozwana spoétka nie ztozyta oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zawartej ze strong powodowg umowy deweloperskiej.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanej spo6tki od wyroku sgdu pierwszej instancji,
zobowigzujgcego pozwang spotke do ztozenia oSwiadczenia woli o okreslonej tresci.

SKARGA KASACYJNA SPOtKI
Pozwana spotka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok sgdu drugiej instancji, wskazujgc zagadnienia:

— wystgpienie po stronie pozwanej spotki obowigzku zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosé
nieruchomosci pomimo istnienia uchwaty wspdlnikow odmawiajgcej zgody na przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci (po zawarciu umowy zobowigzujgcej);

— koniecznosé podjecia wczesniejszej uchwaty wspdlnikdéw pozwanej spotki wyrazajgcej zgode na
zbycie nieruchomosci przez spoétke, a wydanie wyroku zastepujgcego oswiadczenie spotki;

— naruszenie przez cztonka zarzadu nakazu wskazanego w art. 209 kodeksu spoétek handlowych
(k.s.h.), tj. konieczno$¢ wstrzymania sie od udziatu w rozstrzygnieciu spraw bedacych w
sprzecznosci z interesami spoétki, skutkujgce niewaznoscig czynnosci prawnej;
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— skutek niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez spétke na podstawie art. 58 § 2 kodeksu
cywilnego (k.c.) w przypadku naruszenia zasady lojalnosci i uczciwosci przez cztonka zarzadu
wzgledem spotki i wspolnikow.

ROZSTRZYGNIECIE SN

Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowane przez skarzgca spotke zagadnienia prawne wskazane w
skardze kasacyjnej, nie spetniajg przestanek z art. 3989 § 1 kodeksu postepowania cywilnego i odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadniajgc wydane postanowienie, Sad Najwyzszy
poczynit merytoryczne uwagi dotyczace zagadnien wskazanych przez pozwang spétke. Potwierdzit
utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie przez cztonka zarzadu nakazu
przewidzianego w art. 209 k.s.h., tj. wstrzymanie sie od udziatu w decydowaniu o sprawach, w ktérych
zachodzi sprzecznosc jego interesow (lub intereséw oséb powigzanych) z interesami spotki — nie
prowadzi automatycznie do skutku niewaznosci zawartej umowy. SN potwierdzit, ze czynnosé prawna
moze zostac uznana za niewazng w Swietle art. 58§82 k.c., jednak w kazdym przypadku bedzie to
zalezne od okolicznosci danej sprawy.

KODEKS SPOLEK HANDLOWYCH

Art. 209: W przypadku sprzecznosci interesdw spoétki z interesami cztonka zarzadu, jego
wspotmatzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osoéb, z ktérymi jest powigzany
osobiscie, cztonek zarzgdu powinien ujawnic sprzecznos¢ interesow i wstrzymac sie od udziatu w
rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zadac zaznaczenia tego w protokole.

Art. 228 pkt. 4: Uchwaty wspdlnikédw, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub
umowie spotki, wymaga: nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w
nieruchomosci, jezeli umowa spotki nie stanowi inacze;.

ZDANIEM AUTORKI

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza i nalezy uznaé je za
prawidtowe. Powyzsze zagadnienie niejednokrotnie byto przedmiotem wczesniejszych rozwazan
doktryny. Nalezy przytoczy¢ chociazby orzeczenie SN z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1903/00.
Przytoczony powyzej wyrok SN zapadt jeszcze na gruncie art. 202 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. — kodeks handlowy. Potwierdza wiekszosciowe stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie art. 209 kodeksu spétek handlowych (k.s.h.) nie powoduje
automatycznie niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra zostata dokonana w nastepstwie rozstrzygniecia
dotknietego tym uchybieniem. Poprzez zachowanie sprzeczne z nakazem wskazanym w powyzszym
artykule, cztonek zarzgdu moze ponie$¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng oraz odpowiedzialnosc¢ za
szkode wyrzgdzong spodtce, w trybie art. 293 § 1 k.s.h.

Odmienne stanowisko dotyczgce skutkdw naruszenia art. 209 k.s.h. prezentuje S. Sottysifski. W glosie
krytycznej do ww. wyroku SN z 11 stycznia 2002 r. wskazat, ze przepis art. 202 kodeksu handlowego
(aktualnie art. 209 k.s.h.) nie tylko zabrania uczestnictwa cztonka zarzadu w rozstrzyganiu spraw, ktére
mogg realnie lub potencjalnie powodowac konflikt intereséw pomiedzy cztonkiem zarzadu spétki a
samg spodtka, ale réwniez w swojej tresci zawiera zakaz dokonywania przez cztonka zarzgdu czynnosci
prawnych, na ktére spoétka wyrazita zgode przy udziale piastuna naruszajgcego ustawe. W konsekwencji
naruszenie przez piastunow spotki zakazu okreslonego w art. 209 k.s.h. powoduje niewaznos$¢ zawartej
ze spotkg umowy. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Z. Jary, wedtug ktorego przedstawiona wyktadnia
art. 209 k.s.h. jest sprzeczna z zasadg, ze prawo nie powinno umozliwia¢ sprawcy osiggania korzysci
dzieki dokonanej przez niego nieprawosci.

Cztonek zarzadu, podejmujgc uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej przez spotke, powinien w kazdym wypadku rozwazy¢, czy w konkretnej sytuacji
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istnieje ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw. Czesto bardzo trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
konflikt rzeczywiscie istnieje i czy wskutek wyrazenia przez cztonka zarzadu zgody na dang czynnosé, on
sam lub tez osoby z nim spokrewnione — otrzymajg korzys¢ majatkowg wzgledem spotki. W przypadku,
gdy konflikt intereséw wystgpit lub tez istnieje uzasadniona obawa jego wystapienia, cztonek zarzadu
powinien wstrzymac sie od udziatu w rozstrzygnieciu danej sprawy i zazgdac umieszczenia w
sporzgdzonym protokole z posiedzenia zarzgdu wzmianki, ze nie brat udziatu w procesie podejmowania
decyzji nad dang kwestig. Tres¢ art. 209 k.s.h. nie rozstrzyga jednoznacznie, czy prowadzenie spraw
spotki przez cztonka zarzadu ogranicza sie wytgcznie do prowadzenia spraw spotki, czy rowniez
reprezentacji. Zgodnie z wiekszosciowym stanowiskiem doktryny, tres¢ art. 209 k.s.h. odnosi sie do
dwach sfer reprezentacji spotki (zewnetrznej oraz wewnetrznej). Powyzszy poglad potwierdza réwniez
wigkszo$¢ doktryny. Nalezy réwniez zgodzic€ sie ze stanowiskiem SN na temat mozliwosci uznania
czynnosci prawnej dokonanej przez spoétke za niewazng na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego, w
przypadku naruszenia przez cztonka zarzagdu zakazu wskazanego w tresci art. 209 k.s.h. SN wskazat, ze
ocena czynnosci, pod katem jej sprzecznosci z zasadami wspdtzycia spotecznego, powinna uwzgledniac
catoksztatt okolicznosci danej sprawy, nie powinna zas ograniczac sie do hipotetycznego
rozstrzygniecia. SN podzielit takze poglad utrwalony w orzecznictwie i doktrynie, poparty wieloma
orzeczeniami SN (np. wyrok SN z 16 wrzesnia 2004 r. IV CK 712/03, wyrok SN z 21 marca 2013 r. Il CSK
458/12, wyrok SN z 23 marca 2018 r. Il CSK 371/17) i uznat, ze odmiennie sytuacja moze ksztattowaé
sie w przypadku kolizji, tj. zawarcia umowy w zmowie z kontrahentem i ze szkoda dla reprezentowanej
spotki, badz tez zawarcia umowy w imieniu spotki przez petnomocnika dziatajgcego wbrew woli
mocodawcy, o czym druga strona umowy wiedziata lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogta
sie dowiedzied.

Aleksandra Prill-Btaszkiewicz, radca prawny w gdanskim biurze Réd| & Partner
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