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CZY WADLIWE ZWOLANIE ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW WPtYWA NA WAZNOSC UCHWAL?

Nieprawidtowe zwotanie zgromadzenia wspdlnikdw poprzez naruszenie wymogdw proceduralnych
jego zwotania nie jest jednoznaczne z niewaznoscig podjetej na nim uchwaty. Wadliwe zwotanie
niekoniecznie ma wptyw na tres¢ uchwaty czy na sam przebieg zgromadzenia — uznat Sgd Apelacyjny w
Krakowie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. Ill AUa 772/18. zapadt w sprawie
z odwotania J.K., ktéra petnita funkcje prezesa zarzadu X sp. z 0.0. — przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS). ZUS swojg decyzjg przeniodst na J.K. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ptatnika X sp.
Z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek w latach 2010-2011.

ODPOWIEDZIALNOSC PREZESA ZA DtUGI SPOLKI

J.K. zostata powotana na prezesa zarzadu X uchwata podjeta na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikdw 7 wrzesnia 2006 r. w gtosowaniu tajnym. W protokole ze zgromadzenia wspdlnikow
zaznaczono, ze nieobecny jest na nim Z.S., jeden z trzech wspdlnikéw X sp. z 0.0., ktéry posiadat
zaledwie 4 z 1 000 udziatéw w kapitale zaktadowym spétki. J.K. twierdzita, ze zawiadomienie Z.S. o tym
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw byto wadliwe albo w ogdle takiego zawiadomienia nie byto,
przez co cate zgromadzenie nalezy uznaé za niewazne. Tym samym niewazna miataby by¢ uchwata o
powotaniu J.K. na prezesa zarzadu, ktéra zostata na nim podjeta.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dokumentach spétki w miejscach podpisu osoby reprezentujgce;j
spotke widniat podpis J.K jako prezesa zarzadu X sp. z 0.0. — pomimo twierdzen J.K, ze tej funkcji nie
petnita. Ponadto zaden ze wspdlnikdw nie podwazat, ze reprezentowata ona spdtke i faktycznie petnita
funkcje prezesa zarzadu od dnia podjecia uchwaty o powotaniu do 30 wrzesnia 2011 r., tj. w czasie
powstania zalegtosci X. sp. z 0.0. wobec ZUS. W przedmiotowej sprawie wobec X sp. z 0.0. komornik
prowadzit egzekucje z majgtku spétki, ktéra jednak okazata sie bezskuteczna i tym samym
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wobec ZUS zostata przeniesiona na J.K. jako prezesa zarzadu spétki.
Sad wskazat rowniez, ze J.K. ponosi odpowiedzialnos¢ za niedopetnienie obowigzkdw wynikajacych z
petnionej funkcji prezesa zarzadu, poniewaz nie zgtosita we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszeniu
upadtosci lub wszczeciu postepowania uktadowego, ktdre sg przestankami do uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu za zobowigzania spofki.

BRAK UMOCOWANIA DO REPREZENTACII?

J.K. ztozyta apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wskazujgc miedzy innymi, ze nie zostata
powotana do petnienia funkcji prezesa zarzagdu w sposdb zgodny z prawem. Jako podstawe wskazata
brak powiadomienia — o terminie i miejscu odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z 7
wrzesnia 2006 r. — wspdlnika Z.S. Tym samym uznanie przez sad pierwszej instancji, ze niezgtoszenie
whiosku o ogtoszenie upadtosci nastapito z jej winy, miatoby by¢ btedne. Wskazywata réwniez, ze brak
dokumentéw potwierdzajgcych zawiadomienie wspdlnikdw o zgromadzeniu oraz nieobecnos¢ Z.S.
sprawia, ze uchwaty na nim podjete sg niewazne z mocy prawa, w tym uchwata o powotaniu jej na
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prezesa zarzadu. Co za tym idzie, wedtug sktadajgcej apelacje, nie miata umocowania do reprezentacji
X sp. z 0.0. i tym samym nie mogta skutecznie ztozy¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci w imieniu spofki.

UCHYBIENIA MATERIALNE | FORMALNE

Sad Apelacyjny nie uznat apelacji za zasadnej wskazujgc migedzy innymi, ze obecny jest poglad w
doktrynie odrdézniajacy naruszenia dotyczace tresci uchwaty, zwane uchybieniami materialnymi, a
naruszenia dotyczace sposobu zwotania i obradowania przez zgromadzenie wspdlnikéw oraz trybu
podejmowania uchwat, zwane uchybieniami formalnymi. Jednoczesnie jedynie uchybienia formalne
mogg by¢ przyczyna niewaznosci podjetej uchwaty i tylko wtedy, gdy mogty mie¢ wptyw na jej tresc.
Natomiast uchwata powotujgca J.K. na prezesa zarzadu byta podjeta jednomyslnie przez obecnych na
zgromadzeniu wiekszosciowych wspdlnikdw, a nieobecnos¢ wspdlnika Z.S. nie mogta wptynac na tresc
uchwaty, poniewaz dysponowat on jedynie 4 z 1 000 udziatéw. Tym samym uchwata o powotaniu J.K.
na prezesa zarzadu byta wazna.

ZDANIEM AUTORKI

W komentowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie odnidst sie do wptywu naruszerh wymogow
formalnych przy zwotaniu zgromadzenia wspdlnikdw na waznos$é uchwat. Zgodnie z art. 238 ustawy z
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (ksh) zgromadzenia wspdlnikdw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zwotuje zarzad m.in. za pomoca listdw poleconych, na co najmniej dwa tygodnie
przed planowanym terminem zgromadzenia — co stanowi wymag formalny zwotania zgromadzenia
wspolnikdw. Brak uchwaty zarzadu o zwotaniu zgromadzenia sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
niedotrzymanie terminu zwotania zgromadzenia lub nieprawidtowy sposdb doreczenia zawiadomienia
0 jego terminie i miejscu, stanowi zatem uchybienie formalne jego zwotania i tym samym jest
przestanka do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, o ktérym mowa w art. 252
ksh.

Na podstawie uchybienia formalnego w postaci wadliwosci zwotania zgromadzenia mozna wystgpié
przeciwko spodtce o stwierdzenie niewaznosci podjetej na nim uchwaty, jesli wspdlnik uzna w
szczegoblnosci, ze wskutek nieprawidtowego zwotania nie byt obecny na zgromadzeniu, a podjeta bez
jego udziatu uchwata jest wedtug niego sprzeczna z ustawa. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze takie
naruszenie nie stwierdza jednoznacznie o niewaznosci podjetej uchwaty. W szczegdlnosci, gdy
niedochowanie wymogoéw formalnych nie mogto mieé istotnego wptywu na tres¢ uchwaty lub na
przebieg samego zgromadzenia, co potwierdzit wczesniej m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca
2009 r. (sygn. | CSK 253/08).

Brak istotnego wptywu na tes¢ uchwaty bedzie miat miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wspdlnik
nieobecny na zgromadzeniu posiada mniejszosciowe udziaty. Przy obecnosci wspdlnikdw majacych
wiekszo$¢ udziatéw, wspdlnik mniejszosciowy nie ma realnego wptywu na podejmowanie decyzji w
spotce i brak jego obecnosci moze nie mieé znaczenia przy podjeciu uchwaty. Co za tym idzie, nie moze
sie skutecznie powotac na naruszenie wymogéw formalnych zwotania zgromadzenia.

Z powyzszego wynika, ze niedochowanie wymogow formalnych zwotania zgromadzenia wspdlnikow
przewidzianych w art. 238 ksh nie powoduje jednoznacznie niewaznosci uchwaty, ktdra zostata na nim
podjeta. Do skutecznego powotania sie na wadliwos¢ zwotania zgromadzenia muszg rowniez zaistnieé
inne przestanki takie jak istotny wptyw na tres¢ uchwaty i na przebieg zgromadzenia —co w
przedmiotowym wyroku podkreslat réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie.

Zuzanna Krystek, mtodszy prawnik w warszawskim biurze Réd| & Partner
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