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WYPLATA KWOT NA RZECZ BYtYCH WSPOLNIKOW JESZCZE PRZED FORMALNA LIKWIDACJA

Likwidatorzy ustanowieni przez sgd powinni stosowac sie do jednomysinych uchwat powzietych przez
wspolnikdw oraz przez osoby majace interes prawny, ktére spowodowaty ich ustanowienie. Kodeks
spotek handlowych nie wskazuje, kiedy taka uchwata winna by¢ podejmowana.

Wskazéwke w tym wzgledzie stanowi art. 43 Kodeksu spétek handlowych (k.s.h.) stosowany
odpowiednio w stosunkach pomiedzy wspdlnikamii osobami majgcymi interes prawny, ktore
spowodowaty ustanowienie likwidatora. Zgodnie z trescig tego przepisu w sprawach przekraczajacych
zakres zwyktych czynnosci spétki wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikéw, w tym takze
wspolnikdw wytgczonych od prowadzenia spraw spotki. Taka teze zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 17 stycznia 2022 roku w sprawie o sygnaturze V AGa 57/21.

SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI...

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje powoda i utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji, ktérym Sad Okregowy w Gliwicach uznat powddztwo za przedwczesne i je oddalit. Powdd
bedacy bytym partnerem spétki partnerskiej w likwidacji domagat sie zaptaty kwoty przystugujgcej mu
zgodnie z umowa spotki z ceny sprzedazy nieruchomosci zbytej w toku postepowania likwidacyjnego.

Spodtka zostata postawiona w stan likwidacji w 2016 roku. Powdd jako likwidator spétki zawart juz w
2018 roku umowe sprzedazy nieruchomosci nalezacej do spétki. W 2019 roku zostat odwotany z funkgji
likwidatora a na jego miejsce zostat powotany inny likwidator. Powdd wzywat likwidatora do wyptaty
przystugujgcej mu kwoty, mimo toczacej sie likwidacji spétki. Nowy likwidator wskazywat na mozliwosé
wypftaty srodkéw bytym partnerom i zwigzang z tym konieczno$¢ jednomysinego podjecia
odpowiednich uchwat co jednakze nie nastgpito.

... KWOTA PRZYStUGUJACA WSPOLNIKOM

Sad okregowy uznat, iz zapis umowy spotki wskazuje jednoznacznie, ze wyptacana partnerom jest
dopiero kwota uzyskana po przeprowadzeniu likwidacji z uwzglednieniem udziatu procentowego ceny
uzyskanej ze sprzedazy lokalu wskazanego w umowie. Dodat, ze zarzuty powoda co do sposobu
przeprowadzania likwidacji oraz dtugosci jej trwania sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bo
przedmiotem roszczenia powoda nie jest odwotanie likwidatora, tylko zgdanie zaptaty okreslonej
kwoty. Stwierdzit, ze roszczenie powoda statoby sie wymagalne najwczesniej w momencie zakonczenia
likwidacji spétki w przypadku ewentualnego bezpodstawnego uchylania sie przez likwidatora do
dokonania podziatu majatku spoéfki.

W istocie w umowie spétki partnerskiej ustalono jeszcze w 2009 roku nieréwny podziat Srodkow
pienieznych pochodzacych ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a w odniesieniu do likwidacji
spotki ustalono, iz kwota uzyskana po jej przeprowadzeniu zostanie wyptacona partnerom lub ich
spadkobiercom w wysokosci proporcjonalnej do wartosci udziatéw partneréw w zyskach i stratach,
wedtug zasad okreslonych w postanowieniach umowy spofki.
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Sad apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda uznat j3 za niezasadng i jako taka podlegajgcg oddaleniu.
Ponadto sad apelacyjny wskazat, iz sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat ustalen faktycznych
oraz nie naruszyt zadnych przepiséw prawa procesowego.

Ponadto, wydajac wyrok sad pierwszej instancji prawidtowo opart sie na postanowieniach umowy
spotki partnerskiej dotyczacej likwidacji. Sad apelacyjny w toku rozprawy ustalit, iz nie zostat
sporzgdzony bilans zamkniecia likwidacji (bilans korncowy), co pozwalatoby na ustalenie wysokosci
kwot pozostajacej do podziatu miedzy wspdlnikdw. Jednak w ocenie sgdu apelacyjnego wczesniejsza
wypftata srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci byta mozliwa jeszcze przed sporzgdzeniem
bilansu w sytuacji pojecia jednomysinej uchwaty w tym zakresie przez wspdlnikéw oraz osoby majace
interes prawny, ktére spowodowaty ustanowienie likwidatora.

ZDANIEM AUTORA

W komentowanym wyroku Sgd Apelacyjny odnidst sie do problemu prawnego dotyczacego
czeSciowego podziatu miedzy wspdlnikow spotki partnerskiej kwot uzyskanych w toku czynnosci
likwidacyjnych oraz nastepczg zmiang ustalen wspdlnikéw dotyczacych kwestii likwidacji zawartych w
postanowieniach umowy spétki partnerskiej. Kwestie sporg stanowito nie tylko to czy postanowienia
umowy spotki partnerskiej dotyczace likwidacji mozna zmieni¢ nastepczo — po otwarciu likwidacji -
jednomysing uchwatg wspdlnikéw, bez zmiany umowy spétki, ale tez wptyw przeciagajacej sie - w
ocenie strony - likwidacji na wymagalnosc¢ roszczenia o zaptate kwoty przystugujacej bytemu
wspolnikowi po przeprowadzeniu likwidacji.

Sady obydwu instancji dokonujgc wyktadni przepisow zaprezentowaty dosé pragmatyczne podejscie.
regulowac

Nie powinno tez umkng¢ uwadze, iz przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczgce spotki partnerskiej
nie sg kompletne, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spétek
handlowych o spétce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postanowienia dotyczace likwidacji
spotki partnerskiej nie nalezg do tresci obligatoryjnej spotki partnerskiej. W istocie w k.sh. zostaty
uregulowane wytgcznie przyczyny rozwigzania spotki partnerskiej. W razie likwidacji, trzeba sie
positkowac odpowiednio przepisami o spotce jawnej. Co istotne, w przypadku spotki jawnej, w sytuacji
wypowiedzenia umowy spétki, przeprowadza sie likwidacje o ile wspdlnicy nie uzgodnili innego
sposobu dziatalnosci spotki. W przedmiotowej sprawie obowigzek przeprowadzenia likwidacji zostat
uregulowany w umowie spoéfki.

Ewentualne odstepstwa od tych zasad wymagatyby z kolei jednomysinosci bytych partneréw, a ich
wola bytby zwigzany likwidator — takze ten ustanowiony przez sad. Przyczyny wypowiedzenia mogg by¢
rozne, jednakze okolicznosci danego przypadku mogg wskazywac na brak mozliwosci uzyskania
jednomysinosci przez wspdlnikow. Projektujgc postanowienia umowy spoétki nalezy zwréci¢ uwage nie
tylko na kwestie zwigzane z jej biezgcg dziatalnoscia, ale i jej zakoriczeniem. Co prawda umowa spotki
zawierata pewne postanowienia w tym zakresie, ktdre wykraczaty poza minimalng obligatoryjng tres¢
umowy spotki, ale okazaty sie niewystarczajgce i niejako stanowity swoistg putapke. Dodatkowo, na co
wskazat sad, wszczecie postepowania o zaptate miato wptyw na wydtuzenie postepowania
likwidacyjnego o kolejne lata, gdyz stwarzato ostatecznie niepewnos¢ co do wysokosci ewentualnych
zobowigzan. Jednoczesnie sad apelacyjny nie ocenit ile w zasadzie w danym przypadku powinny trwaé
czynnosci likwidacyjne. Zdaje sie, iz w ocenie sgdu apelacyjnego, jezeli w odczuciu powoda trwaty one
stanowczo zbyt dtugo, nalezato wnies¢ o odwotanie likwidatora i powotanie innej osoby.
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