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SPOLKA NIEWYPLACALNA? ZARZAD MUSI ZtOZYC WNIOSEK O OGtOSZENIE UPADLOSCI

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 299 kodeksu spdtek handlowych ma charakter
deliktowy, gdyz oparta jest na zasadzie winy i pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
wyrzgdzong przez osobe odpowiedzialng za prowadzenie spraw spoétki szkoda.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 14 stycznia 2022 roku, sygn. V Aga 34/20. Wyrok
zapadt w procesie z powddztwa spotki W. przeciwko pozwanemu A, prezesowi jednoosobowego
zarzadu i jedynemu wspdlnikowi spétki B. Komornik prowadzacy egzekucje z majatku spétki B, po
stwierdzeniu jej bezskutecznosci, umorzyt postepowanie egzekucyjne. Wobec tego powddka domagata
sie zasgdzenia kwoty z tytutu wykonawczego od pozwanego na podstawie art. 299 kodeksu spotek
handlowych (k.s.h.).

BEZSKUTECZNA REZYGNACIJA Z FUNKCIJI

Powddka w grudniu 2018 roku wezwata pozwanego A do zaptaty kwoty wynikajgcej z tytutu
wykonawczego, ktéry w momencie powstania i wymagalnosci przedmiotowego zobowigzania byt
prezesem zarzadu spotki B, a takze jej jedynym wspdlnikiem. Pod koniec 2017 roku pozwany
oswiadczyt o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu i sprzedat swoje udziaty w spoétce B, przy czym nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w Gliwicach rozpatrujgcego sprawe w pierwszej instancji, ztozenie
rezygnacji przez pozwanego w Swietle tego, ze przedmiotowe zobowigzanie powstato w 2016 i 2017
roku, nie miato znaczenia i wptywu na ksztatt odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.

Sad stwierdzit ponadto, ze pozwany miat Swiadomos¢ ztej kondycji finansowej spotki B i tym samym
ponosi odpowiedzialnos$¢ za uchybienie ustawowemu obowigzkowi ztozenia wniosku o upadtosc.
Jednoczesnie sad, zawazyt rowniez ze rezygnacja z funkcji prezesa oraz sprzedaz udziatéw przez
pozwanego byty bezskuteczne ze wzgledu na niedochowanie formy czynnosci prawnej — art. 210 § 2
k.s.h. przewiduje bowiem, ze dla czynnosci prawnych pomiedzy jedynym cztonkiem zarzgdu bedacym
jednoczesnie wspodlnikiem w spétce jednoosobowej, a spotka konieczne jest dochowanie formy aktu
notarialnego.

SPRZECZNE TWIERDZENIA PREZESA

Pozwany podnosit, ze spdtka B posiadata majatek, ktéry mogt zostac przekazany na zaspokojenie
roszczenia powodki w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spotce B, jednoczesnie wskazujac, ze nie
zgtosit upadtosci spoétki z powodu nieposiadania przez spotke B wystarczajacych srodkéw do uiszczenia
optaty sadowej, co sad okregowy uznat za twierdzenia sprzeczne.

Sad apelacyjny rozpatrujgcy apelacje pozwanego, podobnie jak sgd okregowy nie uwzglednit twierdzen
pozwanego i przychylit sie do argumentacji powddki, przyznajac jej kwoty wynikajgce z tytutu
wykonawczego z bezskutecznej egzekucji wobec spotki B do zaptaty przez pozwanego.
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Sad apelacyjny wskazywat, ze egzekucja prowadzona przeciwko spotce B byta bezsprzecznie
bezskuteczna, czemu prébowat zaprzeczy¢ pozwany wskazujac, ze komornik naruszyt obowigzek
wynikajacy z art. 801-8011 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry zobowigzywat go do wezwania
spotki B do ztozenia wykazu majgtku. Sgd stwierdzit jednak, ze nie miato to wptywu na uznanie
egzekucji za bezskuteczng, bowiem pozwany bedac w czasie prowadzenia egzekucji jedynym
wspolnikiem spotki, nie podjat zadnej czynnosci zmierzajacej do wykazania istnienia $rodkéw
majgtkowych, mogacych zaspokoi¢ roszczenia powaddki. Stad tez sad stwierdzit, ze uznanie egzekucji z
majatku spétki za bezskuteczne byto prawidtowe i tym samym oparcie roszczenia powddki na
odpowiedzialnosci prezesa zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. byto zasadne.

WYSTARCZYt TYTUL EGZEKUCYJNY

W odniesieniu do zarzutu na podstawie art. 299 k.s.h. pozwany podnosit réwniez, ze do spetnienia
przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wynikajacej z tego artykutu, wymagane jest wykazanie
winy i wysokosci doznanej szkody, co wedtug pozwanego pominieto. Wskazywat réwniez, ze cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada tylko do wysokosci naleznosci
odpowiadajacej kwocie, jakg w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym uzyskatby wierzyciel.

Sad apelacyjny nie przyjat argumentacji pozwanego wskazujgc, ze w doktrynie art. 299 k.s.h. oznacza
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu o charakterze deliktowym, do ktorej przypisania konieczny bedzie
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem, a szkodg. Sad wskazat, ze taka
odpowiedzialnos¢ opiera sie na zasadzie winy. W omawianej sprawie do wykazania istnienia szkody
wystarczajgcy byt wedtug sgdu tytut egzekucyjny potwierdzajgcy zobowigzanie spotki B wobec powddki
oraz wykazanie przez powddke, ze egzekucja byta bezskuteczna. Natomiast zwigzek przyczynowo-
skutkowy polegat na wyrzadzeniu szkody powddce poprzez niezgtoszenie przez pozwanego wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Zdaniem sgdu powyzsze okolicznosci i fakt, ze pozwany w czasie powstania
zobowigzania byt cztonkiem zarzadu spétki pozwala na przypisanie mu odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h.

ZDANIEM AUTORKI

W komentowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny odnidst sie do kwestii odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
na podstawie art. 299 k.s.h., ktérej charakter jest czestym przedmiotem rozwazan doktryny. W
uzasadnieniu sad uznat, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter deliktowy, a co za tym idzie opiera sie na
zasadzie winy. Drugi prezentowany poglad w doktrynie dotyczy spojrzenia na art. 299 k.s.h. pod katem
odpowiedzialnosci gwarancyjnej cztonka zarzadu spoétki z o.o.

Odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. podlegajg cztonkowie zarzadu spétki z 0.0., ktérej konstrukcja
prawna wytgcza mozliwosé prowadzenie spraw spotki przez wspdlnikéw, pozostawiajac ta
kompetencje cztonkom zarzgdu. Na tej podstawie wspomniany przepis k.s.h. przewidujacy
odpowiedzialnos$¢ cywilnoprawng i karnoprawng cztonkéw zarzadu uzaleznia jg od podjecia decyzji o
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, do jakiej zobowigzana jest osoba prowadzgca sprawy spoétki.
To na cztonkach zarzgdu spoczywa obowigzek reagowania w trudnej sytuacji finansowej, w ktérej moze
znaleZ¢ sie spotka, tak by jak najlepiej zabezpieczy¢ interesy zaréwno spotki, jak i wierzycieli. W takim
przypadku, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., niezbedng przestanka do wypetnienia cigzgcego na nich
obowigzku reakcji, jest ztozenie w terminie wniosku o ogtoszeniu upadtosci albo o zatwierdzeniu
ukfadu.

Do ztozenia wniosku o ogtoszeniu upadtosci spoétki jest zobowigzany cztonek zarzadu spétki z o.o.
najpozniej w terminie 30 dni od dnia zaistnienia niewyptacalnosci spotki, o czym stanowi art. 21 ust. 1
2 ustawy Prawo upadtosciowe. W odniesieniu do zawartego w art. 299 § 2 sformutowania o
,wiasciwym czasie” ztozenia wniosku, 30-dniowy termin jest terminem maksymalnym, a cztonkowie
zarzadu, by uwolni¢ sie od cigzacej na nich odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., s3 zobowigzani do
ztozenia wniosku o upadtos$¢ nawet przed uptywem terminu w przypadku powziecia informacji o
oczywistej niewyptacalnosci spotki.
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Niespetnienie obowigzku z art. 299 k.s.h., pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ deliktowg cztonka zarzadu
za spowodowang tym szkode. Wartos$¢ szkody, za ktdrg bedzie on odpowiedzialny jest pomniejszona o
wierzytelnos¢, jakg wierzyciel wyegzekwowat od spétki, wraz z naleznosciami ubocznymi. Jak podkreslit
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012 roku, sygn. Il CSK 390/11, szkoda wyrzadzona przez
cztonka zarzadu, za ktdrg ponosi odpowiedzialnos¢ do wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnosci
od samej spofki, jest rozpoznawana pod katem bezprawnego, zawinionego niezgtoszenia przez niego
whniosku o ogtoszenie upadtosci, a charakter takiej odpowiedzialnosci jest zaréwno deliktowy, jak i
odszkodowawczy. Ma to stanowic niejako sankcje za niewtasciwe kierowanie sprawami spétki przez
organ zarzadzajacy, narazajacy na szkode wierzycieli spotki, ktérzy nie moga zaspokoi¢ swoich roszczen
ze wzgledu na doprowadzenie do bezskutecznosci egzekucji zobowigzan spotki. Finalng oznaka
nieprawidtowego prowadzenia spraw spotki jest przewidziane w art. 299 k.s.h. zaniechanie zfozenia
ww. wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Biorac pod uwage powyzsze i stanowisko Sadu Najwyzszego o charakterze odszkodowawczym
odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., cztonek zarzgdu moze zostac zwolniony z cigzgcej na nim
odpowiedzialnosci jesli udowodni, ze pomimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spatki,
wierzyciel nie ponidst szkody. Mogtaby ona powsta¢, gdyby wierzyciel nie mégt wyegzekwowadé
wierzytelnosci z majatku spétki weale lub zaspokojenie nastgpitoby w mniejszej wysokosci, niz w
sytuacji gdy cztonek zarzadu dopetnitby swojego obowigzku i ztozyt we wiasciwym czasie wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki. Odpowiedzialnos$¢ z art. 299 k.s.h. nie bedzie cigzyta na cztonku zarzadu,
przez swoéj odszkodowawczy charakter, jesli wykaze on brak szkody i tym samym brak wptywu
zdarzenia (nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci), ktéry wypetniatby zwigzek przyczynowo-
skutkowy.

Omawiany powyzej poglad doktryny o deliktowym i odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu z art. 299 k.s.h. przesgdza rowniez o odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktora
obejmuje odpowiedzialnoscia tylko te zobowigzania, ktore powstaty przed ztozeniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci, a ponadto dotyczy tylko cztonkdéw zarzgdu, ktérzy w momencie ich powstania
sprawowali funkcje w organie spétki. Zgtoszenie wniosku o upadtosci uwaza sie za ztozone we
wtasciwym czasie, kiedy zobowigzanie powstato po zgtoszeniu, uzasadniajac brak zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy szkodg wierzyciela, a niewtasciwym prowadzeniem spraw spotki
przez cztonkdw zarzadu. Wskazac nalezy, ze takg odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka ponoszg te
osoby, ktére prowadzg sprawy spétki w momencie zaistnienia przestanek do podjecia dziatan w
przypadku ztej kondycji finansowej spotki. Zakres odpowiedzialnosci bedzie obejmowat wszystkie
istniejgce w tym momencie zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze natomiast wykazaé, jak rowniez w
omawianym orzeczeniu podkreslit Sgd Apelacyjny w Katowicach, ze w trakcie sprawowania przez niego
mandatu, nie istniaty przestanki wskazujace na ztg kondycje finansowg spétki, a tym samym nie byt
zobowigzany do podjecia dziatat zmierzajgcych do otwarcia upadtosci i nie mogt istnieé zwigzek
przyczynowo-skutkowy ze szkodg wierzyciela, a sprawowaniem funkcji w spoétce, co oznacza, ze nie
ponosi on odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Cztonkowie zarzgddw podczas petnienia
swojej funkcji powinni zatem na biezgco weryfikowaé sytuacje finansowa prowadzonej przez nich
spotki pod katem przestanek upadtosciowych, celem unikniecia potencjalnej odpowiedzialnosci z art.
299 k.s.h.

Zuzanna Krystek, prawnik w warszawskim biurze Rédl & Partner
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