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SPRZECZNOSC Z PRAWEM UCHWALY ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI Z 0.0.

Nie istnieje normatywna podstawa do scedowania przez jakikolwiek organ osoby prawnej jego
uprawnien przypisanych mu ustawowo w zakresie spraw wewnetrznych tej osoby prawnej.
Unormowania dotyczace petnomocnictw, zawarte w Kodeksie cywilnym, nie majg tu zastosowania.

Sprzecznos$¢ z prawem, o ktorej mowa w art. 252 § 1 Kodeksu spétek handlowych (k.s.h.), moze
odnosi¢ sie do samej tresci uchwaty, jak i do sposobu zwotania i obradowania zgromadzenia oraz
sposobu podejmowania uchwat. Ponadto w trybie oceny, czy doszto do sprzecznosci z prawem
uchwaty w oparciu o art. 252 k.s.h., sad bierze pod uwage uchybienia materialne, jak réwniez
formalne. Niemniej uchybienia formalne (np. co do zwotania zgromadzenia), aby mogty by¢
przyczyng niewaznosci uchwaty zgromadzenia  wspdlnikbw spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, muszg mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty. Tak orzekt Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 24 stycznia 2022 roku, sygnatura akt: | AGa 108/21.

STAN FAKTYCZNY

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanej
dalej ,spétka”), powddka D.S. wniosta o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspodlnikdw spétki z 13 pazdziernika 2020
roku, podajac nastepujgce uzasadnienie:

We wrzesniu 2021 roku funkcje prezesa zarzadu spoétki petnit E.O. Pozostatymi cztonkami zarzadu
byli: C. B. i J. S. W dniu 8 wrzes$nia 2020 r. prezes zarzagdu E.O. zwotat posiedzenie zarzadu,
wyznaczajac jego termin na 23 wrzesnia 2020 roku. Przedmiotem obrad zarzagdu miato by¢é m.in.
podjecie uchwaty w sprawie zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, na ktdrym miaty
by¢ podjete uchwaty m.in. w przedmiocie zmian w sktadzie osobowym zarzadu spétki. 23 wrzesnia
2020 roku odbyto sie posiedzenie zarzagdu spotki.

Przybyto na nie dwdch cztonkéw zarzgdu spotki: E.O. i J.S. oraz K.J. jako petnomocnik trzeciego
cztonka zarzadu - C.B. Zgodnie z trescig petnomocnictwa C.B. upowaznit K.J. do udziatu i
reprezentowania go podczas tego posiedzenia zarzgdu spétki, w tym do ustanawiania porzadku
obrad tego posiedzenia i podejmowania uchwat, w sprawach objetych porzadkiem obrad. Podczas
posiedzenia J.S. zakwestionowat skuteczno$¢ umocowania petnomocnika K.J., stwierdzajac, iz
cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ w ogdle zastepowany na
posiedzeniach zarzadu spotki przez petnomocnika. Mimo takiego stanowiska, petnomocnik K.J.
wzigt czynny udziat w posiedzeniu zarzgdu, m.in. gtosujac ,,za” podjeciem uchwaty o zwotaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspodlnikdw. Za uchwatg gtosowat réwniez E.O., a przeciwko
uchwale zagtosowat J.S. Uchwata zarzadu nie zawierata daty, w ktdrej zgromadzenie wspadlnikéw
miatoby sie odbyc¢.
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Pismem z 28 wrzesnia 2020 roku prezes zarzadu E.O. zawiadomit wspdlnikow o zwotaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw, wyznaczonego na 13 pazdziernika 2020 roku. | tego
dnia odbyto sie ono w siedzibie spotki. D.S. byta reprezentowana przez petnomocnika P.K., ktdéra
ztozyta oswiadczenie na pismie, ze z powodu udziatu osoby niebedacej cztonkiem zarzadu spotki w
gtosowaniu nad uchwatami zarzadu z 23 wrzesnia 2020 roku, uchwata zarzadu spétki o zwotaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspodlnikow jest uchwatg prawnie nieistniejgca, co oznacza, ze ww.
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw nie jest formalnie zwotane i nie moze ono podejmowacd
waznych uchwat. W oswiadczeniu tym wskazano takze, ze termin nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow nie zostat ustalony uchwatg zarzadu, ale jednoosobowg decyzjg prezesa zarzadu.

ORZECZENIA SADOW

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 2
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki z 13 pazdziernika 2020 roku. Apelacje od
powyzszego wyroku wniosta pozwana spotka, zarzucajagc mu m.in. naruszenie art. 252 § 1 k.s.h.
polegajace na jego btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze kazde uchybienie formalne przy
zwotywaniu zgromadzenia wspdlnikow, naruszajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, skutkuje
niewaznoscig uchwat podjetych na tak zwotanym zgromadzeniu.

Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

ZDANIEM AUTORKI

W omawianym wyroku Sad Apelacyjny poddat analizie kwestie wad prawnych uchwaty
zgromadzenia wspolnikow, ktére to wady miaty charakter formalny (proceduralny). W omawianej
sprawie powddka podniosta zarzut wadliwosci uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw sp. z 0.0. wskazujgc na dwa naruszenia proceduralne dotyczace zwotania tego
zgromadzenia: po pierwsze, uchwata zarzadu o zwotaniu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow zostata podjeta z udziatem osoby niebedgcej cztonkiem zarzadu, a po drugie, uchwata
zarzadu o zwotaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw nie zawierata daty tego
zgromadzenia.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zagadnien, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko sadu nizszej
instancji, iz zwotywanie zgromadzen wspdlnikow nalezy do sfery dziatania zarzadu dotyczacej
prowadzenia spraw spofki, tj. wewnetrznych uprawnien korporacyjnych. Zdaniem ww. sgdoéw nie
istnieje normatywna podstawa do scedowania przez jakikolwiek organ osoby prawnej jego
uprawnien przypisanych mu ustawowo w zakresie spraw wewnetrznych tej osoby prawnej.
Unormowania dotyczace petnomocnictw, zawarte w Kodeksie cywilnym, w ogdle nie maja
zastosowania do wewnetrznej, korporacyjnej sfery dziatania zarzgdu. Zatem K.J. w ogdle nie mogt
zosta¢ skutecznie ustanowiony przez cztonka zarzadu spétki petnomocnikiem w zakresie
kompetencji do zwotywania zgromadzenia wspdlnikéw. Sad Apelacyjny zwrécit jednak uwage, iz
ww. uchybienie nie miato wptywu na zaskarzong uchwate zarzadu, ktéra zostata podjeta
skutecznie, nawet nie liczgc gtosu oddanego przez nieuprawnionego do gtosowania K.J. przeciwko
uchwale gtosowat cztonek zarzadu J.S., a za uchwatg gtosowat prezes zarzadu E.O., ktéry zgodnie z
postanowieniami umowy spotki miat gtos decydujgcy w przypadku réwnosci gtoséw cztonkdéw
zarzadu.

W kwestii drugiego naruszenia, tj. braku w uchwale zarzagdu terminu zwotania zgromadzenia
wspolnikdw, Sad Apelacyjny uznat, ze taki brak nie dyskwalifikuje tej uchwaty. Podanie takiego
terminu jest wymogiem racjonalnym, tym niemniej zaden przepis nie obliguje do wskazania
terminu zgromadzenia wspdlnikdw w uchwale zarzadu, a skoro tak, to nie mozna uznag, ze jest to
element konieczny, ktérego brak skutkuje niewaznoscig uchwaty zarzagdu. Ponadto Sad Apelacyjny
podkreslit, iz okoliczno$é, ze termin zgromadzenia zostat ustalony nie w uchwale zarzadu, lecz
pdzniej przez prezesa zarzadu E.O., nie miata jakiegokolwiek wptywu na podjecie i tres¢ zaskarzone;j
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, gdyz wszyscy wspdlnicy zostali z wyprzedzeniem
zawiadomieni o terminie zgromadzenia wspdlnikéw, a wiec wszelkie prawa wspdlnikdw zostaty
zachowane. Tym samym Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska judykatury
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(zaprezentowanego m.in. w wyroku SN z 26 marca 2009 roku, sygn.: | CSK 253/08), iz
zawiadomienie wspolnikéw o zgromadzeniu wspdlnikéw dokonane w inny niz przewidziany w art.
238 § 1 k.s.h. sposdb, jednakze pozwalajacy na powziecie z okre$lonym wyprzedzeniem czasowym
informacji o terminie, miejscu i porzadku obrad zwotanego zgromadzenia wspdlnikéw, nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz zgromadzenie wspdlnikdw jest wadliwe i pozbawione uprawnienia do
podejmowania uchwat.

Joanna Wcisto-Jaskowska, radca prawny w poznarskim biurze Rédl & Partner
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