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CZY ZASADA REPREZENTACJI tACZNEJ SPOtKI UMOZLIWIA ZtOZENIE PODPISOW W ROZNYM
CZASIE?

Uzasadnione jest stanowisko dopuszczajace ztozenie w réznym czasie oswiadczen woli przez
uprawnionych do tgcznej reprezentacji spétki jawnej. Jezeli nie ma watpliwosci co do tresci takich
oswiadczen, to okolicznosé, iz miedzy poszczegdlnymi oswiadczeniami zachodzi wiekszy odstep
czasu, nie moze automatycznie pozbawiaé skutecznosci dokonanej przez spétke czynnosci prawnej.

Tak uznat Sad Najwyzszy postanowieniem z 25 kwietnia 2022 roku, sygn. akt | CSK 498/22.

Skarzgca, wnoszac skarge kasacyjng podniosta, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktére
winno zosta¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Pod watpliwos$é poddano kwestie czy
oswiadczenia woli uprawnionych do tacznej reprezentacji osoby prawnej lub tzw. utomnej osoby
prawnej, sktadajgce sie na dang czynnos¢ prawng tego podmiotu moga byc¢ ztozone nie tylko w
réznym czasie, ale i w réznych formach przewidzianych przez kodeks cywilny dla czynnosci prawnej,
a w przypadku twierdzacej odpowiedzi: czy taka czynnos$¢ prawna zostata zawarta w formie
odpowiedniej dla oswiadczenia ztozonego w formie mniej sformalizowanej, czy w formie o
wyzszym stopniu sformalizowania.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu dokonat wstepnej oceny przedstawionej sprawy i nie
zgodzit sie z twierdzeniem, iz przedstawione przez skarzacg pytanie stanowi istotne zagadnienie
prawne. W ocenie Sadu Najwyzszego kwestia ta nie budzi powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, a dotychczasowa linia orzecznicza sagdéw powszechnych nie jest rozbiezna.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, iz zaden przepis prawa nie przewiduje okreslonego
sposobu sktadania tgcznych oswiadczen woli oséb uprawnionych do tgcznej reprezentacji, zaréwno
osoby prawnej, jak i tzw. utomnej osoby prawnej, do ktérej to kategorii nalezy zaliczy¢ pozwang
spotke jawnga. Reprezentowanie tylko tgcznie z innym wspélnikiem lub prokurentem zaréwno w
przypadku spoétki jawnej, jak i innych spotek osobowych lub kapitatowych nie musi polegac jedynie
na zachowaniu sie jednoczesnym. Nalezy wiec przyja¢, ze wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jg w sposéb
dostateczny. Tym samym ztozenie oswiadczen woli uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki
w réznym czasie, w tym gdy zachodzi wiekszy odstep czasu, bedzie skuteczne pod warunkiem, iz
nie powstang watpliwosci co do wspdtdziatania tych oséb.

ZDANIEM AUTORA

Komentowane postanowienie Sgdu Najwyzszego dotyka problemu czesto pojawiajacego sie w
praktyce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wspodlnikow spotek osobowych oraz
cztonkdéw zarzadu spétek kapitatowych. Przy zawieraniu kontraktow reprezentanci podmiotow,
ktérzy muszg wspodtdziatac przy danej czynnosci, rozwazajg mozliwos$é sktadania swoich podpiséw
w réznych odstepach czasowych, a nawet w réznych formach. Mimo iz nie jest to pierwsze
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orzeczenie w tej tematyce, utrwala ono funkcjonujacg od lat linie orzeczniczg zezwalajgcy na
sktadanie skutecznych oswiadczen woli w imieniu spotki przez kazdego reprezentanta w réznym
czasie.

Istota problemu sprowadza sie do wymogu zajscia (i ewentualnego pdZniejszego udowodnienia)
wspotdziatania uprawnionych wspdlnikow, cztonkéw zarzadu czy prokurentéw. Aby spetni¢ ten
warunek, kazdy z nich musi ztozy¢ w imieniu spotki przedmiotowo takie samo oswiadczenie
(indywidualizacja czynnosci prawnej) zawierajace np. tozsame istotne postanowienia umowy, a
okolicznosci skfadania takich oswiadczen nie mogg budzi¢ watpliwosci co do tacznego
reprezentowania podmiotu.

Sad Najwyzszy stwierdzit nawet, iz ,0Swiadczenie jednego z cztonkdéw zarzadu, "potwierdzajgce"
os$wiadczenie woli ztozone juz przez innego cztonka zarzadu, mogtoby by¢ traktowane jako
samoistne oswiadczenie woli i w konsekwencji - pozwalajgce przyjag¢ reprezentacje tgczng
przewidziang w art. 205 § 1 k.s.h.” (wyrok SN z 29 listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 233/06, LEX nr
488984).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 26 sierpnia 2009 roku (sygn. akt | CSK
32/09, LEX nr 528170) potwierdzajac, iz w petni dopuszczalne jest ztozenie o$wiadczen w réznym
czasie, co nie daje podstaw do podwazania ich skutecznosci — jako oswiadczen bedacych wynikiem
wspotdziatania — jezeli nie ma watpliwosci co do ich tresci.

Komentowanym postanowieniem Sad Najwyzszy przypomniat réwniez, ze sytuacja wspdlnika
spotki jawnej jest zblizona do sytuacji cztonka organu osoby prawnej. Z tego wzgledu do oceny
sytuacji wspolnika spotki jawnej, ktory reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy, nalezy — zgodnie
zart. 331 § 1 Kodeksu cywilnego — stosowac¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Natomiast
w przypadku wymogu reprezentacji tgcznej cztonkdéw zarzadu przy reprezentowaniu spotki
kapitatowej nie wymaga sie sktadania oswiadczen woli jednoczesnie, jezeli z uwagi na tresc takich
oswiadczen (musza dotyczy¢ konkretnej czynnosci prawnej) i okolicznosci sktadania tych
oswiadczen, nie istniejg watpliwosci co do tego, ze w danym wypadku chodzi o wspaétdziatanie.
Sad Najwyzszy nie odniést sie do drugiej czesci sformutowanego przez skarzgcg pytania
dotyczacego oceny skutku o$wiadczenia woli ztozonego przez wspdlnikéw spotki w réznej formie.
Wskazat jedynie, iz w tym zakresie, redakcja zagadnienia prawnego nie zostata ujeta ogdlnie i
abstrakcyjnie, ale sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia konkretnego sporu. Wydaje sie
jednak, iz nie ma przeciwwskazan, aby oswiadczenia sktadane przez reprezentantéw spoétki byty w
réznej formie, pod warunkiem, iz w razie zastrzezenia przez strony w umowie formy szczegdlnej,
zostanie ona zachowana. Tym samym, w razie zastrzezenia dla danej czynnosci formy pisemnej,
jeden z wspolnikdw moze ztozy¢ oSwiadczenie w formie pisemnej, a drugi w formie elektroniczne;j
(tj. z kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ktére zgodnie z art. 781 k.c. bedzie rownowazne
z oswiadczeniem ztozonym w formie pisemne;j.

W praktyce zaleca sie sktadanie oswiadczern woli poprzez ztozenie podpisdow przez osoby
uprawnione w jednym czasie, w tej samej formie oraz na tym samym dokumencie. Takie
postepowanie wyklucza bowiem watpliwosci co do zaistnienia wspodtdziatania oraz samego
momentu, w ktérym oswiadczenie woli zostato ztozone. W konsekwencji, w przypadku
ewentualnego sporu, duzo tatwiej mozna wykazac prawdziwosc¢ i skutecznosé oswiadczenia woli.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ztozenie oswiadczen w taki sposéb jest niemozliwe
lub znaczgco utrudnione. W wielu spdtkach sktad zarzadu sktada sie z 0séb réznych narodowosci,
ktére na co dzien przebywajg w réznych panstwach. Przyjecie rozwigzania polegajgcego na ztozeniu
podpisdw przez poszczegdlne osoby w réznym czasie moze stanowi¢ jedyng mozliwosc¢ lub
znaczgco utatwic¢ prowadzenie spraw spofki.

Sad Najwyzszy, wydajac omawiane postanowienie, rozwiat ewentualne watpliwosci co do
skutecznosci oswiadczen woli wyrazonych witasnie w réznym nieodlegtym od siebie czasie,

umacniajgc tym samym funkcjonujgcg od lat wyktadnie prawa.

Filip Peszko, aplikant adwokacki w warszawskim biurze Rodl & Partner
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