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ZAWARCIE UMOWY UZYTKOWANIA AKCJI MIALO JASNY CEL BIZNESOWY

Pozornos¢ zdefiniowana w art. 83 § 1 kodeksu cywilnego ma miejsce wtedy, gdy strony stwarzajg
na zewnatrz wrazenie, ze dokonaty okreslonej czynnosci prawnej. Istotg pozornosci jest wiec brak
zamiaru wywotania skutku prawnego, ktéry to zamiar jest konstytutywnym elementem
oswiadczenia woli (art. 60 kodeksu cywilnego).

Tak orzekt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 20 maja 2022 roku w sprawie | AGa 169/21.
Orzeczenie zapadto w zwigzku z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktéry to oddalit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy ustanowienia uzytkowania akcji z 21 listopada
2017 roku zawartej pomiedzy powddka — Spdtkg X S.A. a pozwanym M. K. w przedmiocie oddania
w uzytkowanie 214.271 akcji Fabryki X S.A., nalezacych do powdédki.

Sad oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci zespotu umoéw zawartych przez powddke i
pozwang Fabryka X S.A. po dniu zawarcia wyzej wspomnianej umowy uzytkowania, tj:
— umowy pozyczki z 28 grudnia 2017 roku, dotyczgcej kwoty 80 tys. zt,
— umowy ustanowienia uzytkowania sprzetu komputerowego i wyposazenia z 29 grudnia 2017
roku,
— aneksu z 18 listopada 2018 roku do umowy pozyczki z 28 grudnia 2017 roku,
— porozumienia z 29 grudnia 2017 roku w sprawie rozwigzania umowy przedstawicielstwa z 1
kwietnia 2000 roku oraz umowy sprzedazy samochodu osobowego.

Wyrok zaskarzyta w catosci powddka, ktéra w apelacji zarzucata m.in. naruszenie przepisow
postepowania (tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego) majacych istotny wptyw na wynik
sprawy. Owo naruszenie przejawiato sie przyjeciem, ze akcje, rzeczy oraz wierzytelnosci wynikajace
z kwestionowanych umow nie stanowig catosci przedsiebiorstwa powoda, w sytuacji, gdy te
sktadniki majgtkowe wyczerpywaty caty majgtek powoda niezbedny do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i stanowity jego przedsiebiorstwo, czego pozwani nie kwestionowali w toku procesu.
Z tego powodu zdaniem apelujgcej Sad | instancji powinien byt uznaé, ze jest to fakt przyznany w
rozumieniu art. 229 k.p.c. (,Nie wymagajg réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci”). Zdaniem apelujgcej Sad
Okregowy btednie przyjat, ze powddka, pozwana spotka oraz Y spotka z o.0. z siedzibg w T. sg
podmiotami konkurencyjnymi, jednak nie ustalit ram pojeciowych ,podmiotu konkurencyjnego”,
ani nie wskazat przyjetej do takiej oceny definicji legalnej i jej zrédta. W dalszej czesci i niejako w
zwigzku z poprzednim cytowanym zarzutem, apelujaca zarzucata wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 551 k.c., poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie,
ze przedmiot kwestionowanych umoéw nie stanowit catosci przedsiebiorstwa powoda (ani
zorganizowanej czeSci) w sytuacji, gdy przedmiot kwestionowanych umow stanowit cate
przedsiebiorstwo powoda, umieszczonych w kwestionowanych umowach (w szczegdlnosci umowy
uzytkowania akcji z 21 listopada 2017 roku) wprost wynika, ze zostaty one zawarte w celu ochrony
przed wrogim przejeciem, a wiec w celu innym niz np. oddanie akcji do uzywania i pobierania
pozytkdw, innym niz przeniesienie wtasnosci.
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Zdaniem apelujgcej miato réwniez miejsce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c.
poprzez jego btedne niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze kwestionowane umowy nie sg
czynnosciami prawnymi dokonanymi dla pozoru, w sytuacji, gdy z tresci samych kwestionowanych
uméw wynika, ze zostaty zawarte dla celu innego, niz cel tych czynnosci prawnych, poniewaz
zostaty zawarte w celu ochrony przed wrogim przejeciem i w konsekwencji nieprzyjecie, ze
kwestionowane umowy sg pozorne i wywotujg inne skutki prawne niz okreslone literalnie przez ich
strony.

Sad Apelacyjny uznat przedmiotowa apelacje za bezzasadng oraz podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ktore uznat za wtasne. Co do zasady podzielit rdwniez wywody prawne tego sadu i
uznat zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

ZDANIEM AUTORKI

W omawianym wyroku wyraZnie zaznaczajg sie dwa problemy prawne:

1) mozliwos¢ uznania akcji spétki za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego,
co W niniejszej sprawie miato zasadnicze znaczenie dla koniecznosci uzyskania zgody spétki na
ich zbycie lub obcigzenie oraz

2) dopuszczalnos¢ uznania za pozorng czynnosci prawnej, ktéra dazy do uzyskania konkretnego
efektu, niezaleznie od typowo jej przypisywanych innych celéw czy tez skutkéw.

W obu przypadkach nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 393 pkt 3 kodeksu spdtek handlowych uchwaty walnego zgromadzenia s3 wymagane
w przypadku zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci oraz dla
ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczowego. Unormowanie to ma charakter wyjatku,
dlatego tez wyktadanie go w sposdb rozszerzajgcy nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Same akcje
spotki nie mogg by¢ uznane za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., badz zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa rozumiang jako zespdt sktadnikbéw materialnych i niematerialnych
wyodrebniony organizacyjnie i finansowo w sposéb umozliwiajgcy realizacje okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz akcje stanowig prawa wchodzgce w sktad majatku spotki. Z
tego wzgledu ich zbycie lub obcigzenie nie wymaga — dla swej waznosci — podjecia uchwaty przez
walne zgromadzenie.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c., to wydaje sie on by¢ oparty o zasadnicze
niezrozumienie przez powddke jego funkcji. Apelujaca wyraznie myli pozornos¢ czynnosci prawne;j
(tj. dokonang i jednoczesnie za zgodg wszystkich stron nie majgcg wywotac przewidzianego w jej
tresci skutku prawnego) z celem ekonomicznym czynnosci prawnej. Jak stusznie uznaty sgdy obu
instancji w stanie faktycznym bedgcym podstawg omawianego orzeczenia umowa uzytkowania
akcji wywotata skutki z niej wynikajgce, byfa realizowana, a pozwany uiszczat wynagrodzenie z jej
tytutu, co wyklucza jej pozornos¢. Okolicznosé, iz zawarcie umowy uzytkowania akcji miato jasny
biznesowy cel w postaci zapobiezenia wrogiemu przejeciu, ktory jednoczesnie nie ktdcit sie, a wrecz
byt zgodny z faktem jej wykonywania przez strony.

Agnieszka Bonctawek, radca prawny w warszawskim biurze Rédl & Partner
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