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TRESC PROTOKOtU WALNEGO ZGROMADZENIA TRZEBA WERYFIKOWAC NA BIEZACO

Nie ma mozliwosci ustalenia przez sad, ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy podjeto
uchwate o okreslonej tresci.

Powdd bedacy wspdlnikiem spotki akcyjnej wnidst, na podstawie art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego (KPC), o ustalenie istnienia uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Sad
apelacyjny rozpatrujgcy sprawe przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne:

,Czy dopuszczalne jest ustalenie na podstawie art. 189 KPC. wyrokiem sgdowym, ze na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy spotki akcyjnej zostata podjeta okreslona uchwata, w sytuacji, gdy w
protokole walnego zgromadzenia stwierdzono, ze uchwata nie zostata podjeta?”.

Sad Najwyzszy musiat wiec rozstrzygna¢ kwestie, czy dopuszczalne jest badanie przez sad faktu
podjecia okreslonej uchwaty o konkretnej tresci, wskazanej przez powoda.

ROZSTRZYGNIECIE SN

Uchwatg z 20 stycznia 2022 roku (sygn. akt Ill CZP 17/22) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest
dopuszczalne ustalenie, na podstawie art. 189 KPC, ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
spotki akcyjnej zostata podjeta okreslona uchwata, jezeli w protokole walnego zgromadzenia
stwierdzono, ze uchwata nie zostata podjeta.

Rozstrzygniecie to zapadto na kanwie sprawy dotyczacej spoétki akcyjnej, ale ma ono niebagatelne
znaczenie dla pozostatych spétek kapitatowych, a w szczegdlnosci dla wspdlnikéw i samej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, pozostajgcej wcigz najpopularniejszym typem formy prawnej
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

SPORY W DOKTRYNIE

Art. 189 KPC, ktory byt podstawg prawng wnoszonego powddztwa stanowi, ze powdd moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Nie ulega watpliwosci, ze wspdlnik wnoszgc pozew o ustalenie istnienia lub
nieistnienia uchwaty podjetej na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, jako osoba, ktérej praw
majgtkowych posrednio lub bezposrednio dotyczy uchwata, ma interes prawny w tym, aby
przedmiotowe powddztwo wnie$¢ do sagdu. Podobnie tez, przedmiot podejmowanej uchwaty, co
do zasady, dotyczy praw wspdlnika wynikajgcych z taczacego go ze spotka stosunku prawnego.

Zauwazy(¢ jednak nalezy, ze mozliwos¢ stosowania wyzej wymienionego przepisu stanowito o$
sporéw pomiedzy teoretykami prawa juz od wielu lat. Czes¢ z nich opowiadata sie za mozliwoscig
»zaskarzania” uchwat spétek kapitatowych przy zastosowaniu art. 189 KPC, czes¢ z nich, w
opozycji do grupy pierwszej, wskazywata, ze rezim prawa spotek handlowych zawarty w kodeksie

Echo informuje Panstwa o wizerunku Rodl & Partner w mediach.


https://www.rp.pl/abc-firmy/art36892751-tresc-protokolu-walnego-zgromadzenia-trzeba-weryfikowac-na-biezaco

Rodl & Partner

spotek handlowych (KSH) przewiduje enumeratywne i wytgczne $Srodki zaskarzania uchwat, czyli
odpowiednio, powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz powddztwo o uchylenie
uchwaty.

Mozliwos¢ wniesienia kazdego z powddztw przewidzianych przepisami KSH zostata podmiotowo
ograniczona. Ponadto, kazde z nich moze zosta¢ wniesione wytgcznie w przypadku naruszen
szczegbdtowo okreslonych przepisami prawa. | tak, odpowiednio, powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty z podnoszenia, ze uchwata jest sprzeczna z ustawa, natomiast powddztwo o
uchylenie uchwaty jest mozliwe do wytoczenia, gdy powdd twierdzi, ze uchwata jest sprzeczna ze
statutem (odpowiednio — umowa spoétki) badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki lub
majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Jak wynika z powyzszego, zaskarzenie uchwaty na mocy przepiséw KSH zostato w znaczacy
sposob ograniczone do przypadkow tam przewidzianych, co jest przez omawiang uchwate SN, nie
wprost, potwierdzone.

ZDANIEM AUTORA

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego. Przepisy KSH stanowig
pewng autonomiczng czes¢ prawa prywatnego, ktdéra reguluje prawa i obowigzki stron
wchodzacych w relacje prawne spétki handlowej, w tym takze prawo do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenia wspdlnikdw). W przedmiotowej sprawie
powdd prébowat zakwestionowac tres¢ protokotu walnego zgromadzenia poprzez zadanie
ustalenia przez sad, ze okolicznosci faktycznie byty odmienne od tego, co znalazto sie w
protokole. Powddztwo takie wykracza jednak poza zakres instytucji prawnych przewidzianych
przepisami KSH stuzgcymi do ,,zaatakowania” uchwaty walnego zgromadzenia.

Jednoczesnie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego prowadzi do prostej konkluzji, iz tres¢ protokotu
ma pierwszenstwo wzgledem innych okolicznosci faktycznych, a tym samym nie jest
dopuszczalne ich dowodzenie za pomocg jakichkolwiek innych srodkdw niz, po prostu, wpisanie
do protokotu. Nie jest wiec mozliwe kwestionowanie tresci protokotu walnego zgromadzenia
polegajace stwierdzeniu przez sad, iz w sferze faktycznej zostata podjeta okreslona uchwata o
okreslonej tresci.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze w protokolant omytkowo badz celowo pomija
wpisanie do protokotu uchwaty. Przy braku weryfikacji tresci protokotu walnego zgromadzenia,
moze okazac sie wysoce utrudnione dochodzenie praw korporacyjnych przez wspdlnika na etapie
sgdowym. Konkludujac, niezwykle istotne dla wspdlnikéw spoétek kapitatowych jest to, aby
kazdorazowo weryfikowac tres¢ protokotu, tres¢ uchwat, a takze ich zgodnos¢ z aktualnymi
przepisami prawa oraz statutem spotki.

Maciej Oczkowski, mtodszy prawnik w krakowskim biurze Rédl & Partner
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