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KARA UMOWNA W KONTRAKTACH BUDOWLANYCH

Maksymalna wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienieznej; wystarczy, ze
mozna jg oznaczy¢ na podstawie umowy i w Swietle okolicznosci sprawy — uznat Sad Najwyzszy.

11 kwietnia 2008 r. pozwany jako zamawiajacy zawart z powodem jako wykonawcg umowe, na
mocy ktdrej powierzyt mu wykonanie zgodnie z projektami budowlanymi rozbiérki i wyburzen
istniejgcego budynku oraz robét zelbetowych w istniejgcym i projektowanym budynku, robét
izolacyjnych i innych towarzyszacych w ramach inwestycji Rozbudowa i modernizacja siedziby
GIS. Wedtug § 11 umowy zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy kare umowng m.in. w razie
zwtoki w wykonaniu obowigzkéw, ktore na nim cigzg, w wysokosci 0,2 proc. wynagrodzenia
brutto za przedmiot umowy za kazdy dzien zwioki. W ten sam sposdb strony okreslity podstawy
obliczenia kary umownej naleznej zamawiajagcemu w przypadku zwtoki wykonawcy.

Zamawiajacy nienalezycie wykonywat obowigzki cigzace na nim na podstawie umowy. Nie
przekazat wykonawcy w umoéwionych terminach catego frontu robét i placu budowy. Czynit to z
opdznieniami i etapowo. Nie zapewnit m.in. podstawowego urzgdzenia do rozpoczecia robét
rozbiorkowych i zelbetowych. Zawinione przez pozwanego opdznienie w wykonaniu robot
przewidzianych pierwszg umowag wyniosto 330 dni, a drugg - 313 dni.

Sad okregowy uznat powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Postawe pozwanego ocenit jako
zawinione niewykonanie cigzgcych na nim zobowigzan, uzasadniajgce zgdanie zaptfacenia kary
przewidzianej umowag (art. 483 k.c.). Za podstawe obliczenia kar umownych obcigzajacych
pozwanego w zwigzku z niewykonaniem poszczegdlnych obowigzkéw umownych przyjat ustalone
okresy zwioki i procent wynagrodzenia za kazdy dzien pozostawania w zwtoce. Ostatecznie
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z tego tytutu kwote 1 205 948,04 zt za nienalezyte
wykonanie pierwszej umowy i kwote 688 152,81 zt za nienalezyte wykonanie drugiej umowy.

ZDANIEM AUTORKI

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy odnidst sie do problemu prawnego dotyczgcego
maksymalnej wysokosci kary umownej. W literaturze kontrowersyjnym zagadnieniem jest
kwestia, czy z uwagi na wymog ,,okreslonosci” kwoty kary umownej, wynikajgcy z brzmienia art.
483 § 1 k.c., przestankg waznosci zastrzezenia kary umownej jest wskazanie w umowie jej
maksymalnej wysokosci. W uchwale, ktéra zapadta w tym samym dniu w innej sprawie (uchwata
SN z 9 grudnia 2021 r., sygnatura akt: Ill CZP 16/21), SN potwierdzit, ze dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej za zwtoke w wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego
procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki, nawet jezeli nie okreslono
koricowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. W komentowanej
uchwale SN uzupetnia ww. stanowisko wskazujgc, ze zadne zobowigzanie umowne, w tym
zobowigzanie do zaptaty kary umownej, nie moze by¢ zaciggniete ad infinitum [do
nieskonczonosci]. SN podkreslit, iz punktem wyjscia do naliczania kary umownej przez strone jest
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spowodowane przez kontrahenta zdarzenie lub stan, ktéry negatywnie oddziatuje na sytuacje
prawng pierwszej ze stron. Po stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia zobowigzania umownego
strona, na rzecz ktdrej kara umowna zostata zastrzezona, moze jg nalicza¢, stosownie do
przyjetych z kontrahentem ustalen, jednak ostatecznie nie dtuzej niz trwa stan, ktéry to
uzasadnia, bedacy forma naruszenia zobowigzania albo - stosownie do przyczyny oznaczonej jako
podstawa naliczania kary umownej — do czasu, az nie zostanie rozwigzany wezet umowny taczacy
strony. Za wystarczajgce mozna zatem uznac okreslenie kary umownej posrednio przez
jednoznaczne przytoczenie podstaw do finalnego obliczenia tej wysokosci, jasnego dla stron juz
W momencie zawierania umowy albo przez ustalenie mechanizmu, ktérego zastosowanie da
okreslony wynik kwotowy. W tym drugim przypadku, o ile nie mozna oczekiwaé, ze strony
przewidzg z gory czas, przez ktéry ktéras z nich bedzie pozostawata w stanie naruszajgcym jej
zobowigzania umowne, o tyle pozostate parametry pozwalajgce na obliczenie wysokosci kary
powinny by¢ oznaczalne juz przy zawarciu umowy. W konsekwencji SN wskazat w tezie
komentowanej uchwaty, iz maksymalna wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w
kwocie pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢ na podstawie umowy i w Swietle okolicznosci
sprawy. Z powyzszego stanowiska SN wynika, ze maksymalna wysokos¢ kary umownej moze
zostac okreslona post factum, np. w toku postepowania sgdowego. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, iz w interesie strony, zobowigzanej do zaptaty kary umownej, jest takie
sformutowanie postanowien umownych, ktére wyraznie wskaze maksymalng wysokos¢ kary
umownej, aby z gory ograniczy¢ kwote nalezng do zaptaty z tytutu kary umownej.

Joanna Wcisto-Jaskowska, LL.M, radca prawny w poznanskim biurze Rod| & Partner.
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