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PROBLEMATYCZNY LIMIT 2 MLN Zt W PODATKU U ZRODtA

Od 1 stycznia 2022 r. - w ramach Polskiego tadu - wprowadzono nowelizacje przepiséw
w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie podatku u zrédta.

Gtéwna zmiana dotyczy obowigzywania mechanizmu pay and refund, ktérego wejscie
w zycie od 2019 r. byto cykliczne odraczane.

Dla przypomnienia: mechanizm pay and refund realizowany jest dwuetapowo i polega
na:

1) pobraniu podatku u zZrédta:

- od kwoty nadwyzki ponad 2 min z;

- wyptaconej w roku podatkowym na rzecz podmiotu powigzanego (w rozumieniu
przepiséw o cenach transferowych) bedgcego nierezydentem;

- z tytutu naleznosci licencyjnych, odsetek lub udziatu w zyskach oséb prawnych (w tym
dywidend);

- z zastosowaniem stawki podatku wskazanej w ustawie o CIT bez mozliwosci
zastosowania zwolnienia lub preferencji wynikajgcych z wtasciwej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania,

2) wystgpieniu z wnioskiem o zwrot zaptaconego podatku u zrédia z uwzglednieniem
mozliwych do zastosowania preferenc;ji.

Wymienione zasady rozliczania podatku u Zrédta obowigzujg od niespetna pét roku,
jednak w ciggu tego krétkiego okresu pojawily sie juz liczne watpliwosci dotyczace tego,
w jaki sposéb prawidtowo ustala¢ kwote limitu 2 min zi.

DEUGOSC ROKU PODATKOWEGO PEATNIKA

Co do zasady limit 2 mIn zt obowigzuje w roku podatkowym ptatnika, ktéry trwa 12
kolejnych miesiecy kalendarzowych. W przypadku, gdy rok podatkowy ptatnika jest
krétszy lub dluzszy niz 12 kolejnych miesiecy, art. 26 ust. 2i ustawy o CIT wprowadza
odmienne zasady liczenia limitu. W takiej sytuacji kwote limitu ustala sie wedtug wzoru:

LIMIT =2 min zt / 12 miesiecy x liczba rozpoczetych miesiecy roku podatkowego

Bioragc pod uwage ogdlny ksztatt przepisu, ptatnicy podatku u Zrédta majg watpliwosci,
czy w takiej sytuacji mechanizm pay and refund nalezy zastosowaé po przekroczeniu
limitu ustalonego dla catego roku podatkowego (réznego niz 12 kolejnych miesiecy),
czy jednak w stosunku do wyptat przekraczajgcych limit ustalony wedtug wskazanego
wzoru w kazdym z tych miesiecy?
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Nalezy zauwazyé, ze formuta powyzszego wzoru odnosi sie m.in. do liczby rozpoczetych
miesiecy roku podatkowego. Oznacza to, ze u ptatnikow, ktérych rok podatkowy jest
rézny niz 12 miesiecy, limit wyptat roztozony zostat proporcjonalnie na poszczegélne
miesigce tego roku. Zatem, aby prawidtowo zastosowa¢é przepis, konieczne jest
ustalanie limitu odrebnie dla kazdego miesigca, w ktérym dokonano wyptat
przedmiotowych naleznosci. W konsekwencji mechanizmem pay and refund objete
zostang naleznosci w kwocie przekraczajgcej limit ustalony w kazdym miesigcu
niestandardowego roku podatkowego.

Przyjmujac hipotetyczng sytuacje, ze mamy do czynienia z wyptatg dywidendy w kwocie
1,6 mIn zt w czwartym miesigcu roku podatkowego - ptatnik, u ktérego:

- rok podatkowy obejmuje 12 kolejnych miesiecy - nie bedzie zobowigzany do
zastosowania mechanizmu pay and refund w stosunku do tej wyptaty (przy zatozeniu,
ze od poczatku roku podatkowego na rzecz danego podmiotu powigzanego nie
dokonano innych wyptat powodujacych przekroczenie limitu 2 min zt);

- rok podatkowy obejmuje 15 kolejnych miesiecy - bedzie zobowigzany do zastosowania
mechanizmu pay and refund w stosunku do kwoty dywidendy przekraczajgcej 666
666,67 zt (2 mIn /12 x 4).

Zwazywszy na fakt, ze Konstytucja RP gwarantuje réwnos$é opodatkowania,
niezrozumiate jest wprowadzenie przez ustawodawce podwdjnych standarddéw ustalania
limitu na potrzeby stosowania mechanizmu pay and refund, uzaleznionych jedynie od
dtugosci roku podatkowego ptatnika.

W rezultacie w niekorzystnej sytuacji znalazty sie podmioty, ktére korzystaja z legalnie
zagwarantowanego prawa do zmiany roku podatkowego. Efekty niekorzystnych zmian
szczegdlnie odczujg ptatnicy, u ktérych decyzja o zmianie roku podatkowego ma
zwigzek z trudng sytuacjg finansowa lub z procesami restrukturyzacyjnymi.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy faktycznie taki byt cel ustawodawcy?

Tymczasem aby unikngé zalegtosci podatkowych, ptatnicy podatku u zrédta, u ktérych
rok podatkowy jest krétszy lub dtuzszy niz 12 miesiecy, powinni zwréci¢ szczegdlng
uwage na kwoty naleznosci wyptacanych w kazdym miesigcu tego roku na rzecz
podmiotéw powigzanych z tytutu odsetek, naleznosci licencyjnych lub dywidend.
Ewentualnie odpowiednio wczesniej zaplanowaé ztozenie wniosku o wydanie opinii

o stosowaniu preferencji lub o$wiadczenia zarzadu na potrzeby stosowania preferencji
podatkowych.

PROWADZENIE EWIDENCJI WPEAT

Kolejne watpliwosci dotyczg obowigzku prowadzenia ewidencji na potrzeby ustalania
limitu 2 mln zt. Zgodnie z przepisami ustawy o CIT, jezeli nie mozna ustali¢ wysokosci
naleznosci wyptaconych na rzecz tego samego podatnika, domniemywa sie, ze
przekroczyta 2 min zi.

Przepis ten nie narzuca wprost obowigzku prowadzenia ewidencji wyptat podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem u Zrédta na potrzeby ustalania limitu 2 min zt, ale réwniez nie
wskazuje konkretnych sytuacji i warunkoéw, ktére skutkujg niemozliwoscig ustalenia
kwoty wyptaconych naleznosci.

Aby unikngé obowigzku opodatkowania w mechanizmie pay and refund catej kwoty
przedmiotowych wyptat, nalezy przyjaé¢ zatozenie, ze ptatnicy podatku u zrédta
zobowigzani sg do prowadzenia stosownej ewidencji z podziatem na poszczegdlne
podmioty, do ktérych dokonujg tych wyptat. W konsekwencji w przypadku kontroli
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podatkowej ptatnik podatku u Zrédta bedzie w stanie wykazaé¢ kwote naleznosci
wyptaconych w roku podatkowym na rzecz danego podmiotu powigzanego.

OPINIA O STOSOWANIU PREFERENCII

Na gruncie ustawy o CIT mechanizm pay and refund nie ma zastosowania, jezeli

w stosunku do okreslonych wyptat zarzad ptatnika ztozyt o$éwiadczenie na potrzeby
stosowania preferencji w podatku u zrédta lub zostata wydana opinia o stosowaniu
preferencji.

Analizujgc przepisy ustawy o CIT, nalezy zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do wyptat
objetych os$wiadczeniem ztozonym przez ptatnika ustawodawca wprost wytagcza te
ptatnosci z limitu 2 min zt (art. 26 ust. 7a ustawy o CIT).

Z kolei w odniesieniu do wyptat objetych opinig o stosowaniu preferencji ustawodawca
co prawda zezwala na zastosowanie zwolnienia, niepobrania podatku lub pobrania
wedtug stawki wynikajacej z wtasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
(art. 26 ust. 2g ustawy o CIT), jednak nie wylgcza wprost stosowania przepisu
dotyczacego obowigzku ujmowania tych ptatnosci w limicie 2 min zt (art. 26 ust. 2e).

W rezultacie powstaje watpliwos$é, czy pomimo uzyskania opinii o stosowaniu
preferencji naleznosci objete opinig powinny byé nadal ujmowane w kwocie limitu.
Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepiséw, nalezatoby przyjaé, ze skoro naleznosci
te nie zostaty wylaczone z limitu - powinny by¢ w nim uwzglednione. Z kolei przyjmujac
zasade racjonalnego ustawodawcy, ktéry wytgcza stosowanie limitu w odniesieniu do
wyptat objetych oswiadczeniem sktadanym przez zarzad ptatnika - na zasadzie analogii
- nalezatoby uznaé, ze naleznosci objete opinig o stosowaniu preferencji réwniez nie
powinny by¢ uwzgledniane w limicie 2 min zt.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw zaprezentowanym w projekcie objasnien
podatkowych z 19 czerwca 2019 r. w odniesieniu do zasad poboru podatku u zZrédta

- wyptaty objete opinig o stosowaniu zwolnienia (obecnie: opinig o stosowaniu
preferenc;ji) nie sg zaliczane do progu 2 min zt. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
Ordynacja podatkowa nie przewiduje mocy ochronnej w przypadku zastosowania sie
podatnika do projektu objasnien. Ponadto projekt objasniert odnosi sie do stanu
prawnego obowigzujacego w 2019 r. W rezultacie skorzystanie z zaprezentowanego
podejscia stwarza ryzyko sporu z organem podatkowym.

Analizujgc stanowiska organdéw podatkowych, nalezy zauwazyé, ze brakuje
ugruntowane;j linii orzeczniczej oraz utrwalonej praktyki administracyjnej w tym
obszarze. Nieliczne interpretacje indywidualne, wydawane przez organy, prezentuja
rozwigzania korzystne dla wnioskodawcow (np.: interpretacja dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 14 maja 2020 r., 0111-KDIB1-3.4010.45.2020.2.JKT).

Warto jednak pamietaé, ze interpretacja indywidualna wigze organy podatkowe tylko
wobec podmiotu, na rzecz ktérego zostata wydana.

W rezultacie, aby unikngé ewentualnego sporu z organem podatkowym w odniesieniu
do sposobu ustalania limitu 2 min zt, ptatnik podatku u Zrédta moze skorzystaé z dwéch
mozliwych rozwigzan:

- ztozy¢é wniosek o wydanie opinii o stosowaniu preferencji w odniesieniu do wszystkich
rodzajow wyptat objetych limitem 2 min zt, jakich moze dokonaé na rzecz danego
podmiotu powigzanego w okresie objetym opinig (tj.: naleznosci licencyjnych, odsetek
oraz dywidend), lub
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- wystapi¢ z wnioskiem o wydanie wigzacej interpretacji indywidualnej w tym zakresie,
jezeli w roku podatkowym dokonuje wyptat zaliczanych do limitu 2 min zt - innych niz
te, ktore uwzglednione zostaty w uzyskanej opinii o stosowaniu preferenciji.

ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW Z 2018 R.

Od 1 stycznia 2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31 grudnia
2018 r. w sprawie wytgczenia lub ograniczenia stosowania art. 26 ust. 2e ustawy o CIT
(DzU 2018 r., poz. 2545). Termin obowigzywania rozporzadzenia byt cyklicznie
przedtuzany kolejnymi rozporzadzeniami, ostatecznie az do 31 grudnia 2021 r. (DzU 2021
poz. 1159).

Na mocy § 4 rozporzadzenia z 2018 r., wytagczono stosowanie obowigzkowego
mechanizmu pay and refund w stosunku do wiekszosci wyptat realizowanych w terminie
do 31 grudnia 2021 r. z tytutu dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych i ustug
niematerialnych.

Z reguly tej wykluczono jednak wyptaty m.in. z tytutu uzytkowania lub prawa do
uzytkowania urzadzenia handlowego, naukowego lub urzgdzenia przemystowego, w tym
takze srodka transportu. Z kolei wytgczenie stosowania mechanizmu pay and refund

w stosunku do wyptat z tytutu uzytkowania tych urzadzen znajduje sie w § 2 pkt. 2
rozporzadzenia. Przepis ten wymaga jednak, aby odbiorca naleznosci posiadat siedzibe
lub zarzad na terytorium parstwa, z ktédrym Polska zawarta umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w ktdrej zawarto postanowienia o wymianie informacji
podatkowych z panstwem siedziby lub zarzadu tych podatnikdw.

Nalezy zauwazyé, ze przepis § 2 pkt. 2 rozporzadzenia - w przeciwienstwie do
wspominanego wyzej § 4 - nie zawiera zadnych ograniczen czasowych w odniesieniu do
terminu dokonywania wyptat przedmiotowych naleznosci. W rezultacie nalezy uzna¢, ze
przepis nadal obowigzuje, a co za tym idzie - w stosunku do wyptat dokonywanych m.in.
z tytutu uzytkowania lub prawa do uzytkowania urzadzenia handlowego, naukowego lub
urzadzenia przemystowego, w tym takze Srodka transportu - nie nalezy stosowaé
mechanizmu pay and refund, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2e ustawy o CIT.

Biorgc zatem pod uwage fakt, Zze rozporzadzenie nie zostato uchylone i nadal
obowigzuje, ustawa o Polskim tadzie nie zawiera przepiséw derogacyjnych w tym
zakresie, pojawia sie pytanie, czy wyptaty realizowane po 31 grudnia 2021 r. z tytutu
uzytkowania tych urzadzen nalezy ujmowac¢ w limicie 2 min zt i stosowac¢ do nich
mechanizm pay and refund? Z literalnego brzmienia obowiazujacych przepiséw wynika,
ze nie ma takiego obowigzku.

Wydaje sie jednak, ze opisany - korzystny dla podatnikéw - stan prawny nie jest
efektem zamierzonego dziatania ustawodawcy, a raczej wynikiem niedopatrzenia. Z tego
powodu ptatnicy podatku u Zrédta, ktérzy zamierzajg zastosowaé korzystne przepisy
rozporzadzenia (przy zatozeniu, ze rozporzadzenie nie zostanie w miedzyczasie
uchylone), powinni przygotowadé sie na spdr z organem podatkowym przed sagdem
administracyjnym.

Anna Zielony, starszy konsultant podatkowy w warszawskim biurze R6d| & Partner
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