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ZAOSTRZONE ZASADY REPREZENTACJI W SPOLKACH KAPITALOWYCH

Sad Najwyzszy w niedawno podjetej uchwale potwierdzit, ze zakaz zawierania umowy ,,z
samym sobg" ma zastosowanie takze do umowy przelewu wierzytelnos$ci zawartej
miedzy dwiema spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Do umowy przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy dwiema spdétkami z ograniczong
odpowiedzialnoscia, przy zawarciu ktérej jedna z nich reprezentuje petnomocnik
ustanowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu, ktéry to cztonek zarzadu jest
jednoczesnie prokurentem samoistnym drugiej spétki ma zastosowanie art. 108
kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 kodeksu spétek handlowych (patrz ramka) - tak
odpowiedziat Sgd Najwyzszy w uchwale Ill CZP 24/22 z 12 stycznia 2022 roku.

Problematyka zakazu dokonywania czynnosci ,z samym sobg" przez organy spétek
kapitatowych byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w réznych
stanach faktycznych. Nie ma jednak watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata wywrze
znaczacy wplyw zaréwno na praktyke w obrocie prawnym, jak i na praktyke orzeczniczag
sadoéw powszechnych. Z tresci uchwatly mozna odtworzy¢ nastepujacy stan faktyczny:
spotka X reprezentowana przez prokurenta samoistnego zawarta umowe przelewu
wierzytelnosci ze spotka Y. Przy zawarciu umowy spétka Y dziatata poprzez
petnomocnika, przy czym petnomocnik dziatat w oparciu o petnomocnictwo udzielone
przez cztonka zarzadu spoétki Y. Stanowisko cztonka zarzadu spétki Y oraz stanowisko
prokurenta samoistnego spétki X piastowata ta sama osoba.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie wyrazit watpliwo$é co do skutecznosci
zawartej umowy, w zwigzku z czym skierowat zapytanie do Sgdu Najwyzszego. Prawie
rok oczekiwano na zajecie stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie przedstawionego
zagadnienia prawnego. Ostatecznie Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktérej uznat
zastosowanie tzw. zakazu czynnosci ,z samym sobg" (art. 108 Kodeksu cywilnego) takze
w stosunku do przytoczonego stanu faktycznego.

CO MOWIA PRZEPISY?
Art. 108 Kodeksu cywilnego

Petnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu
mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na
tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwo$é naruszenia intereséw mocodawcy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie
strony.
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Art. 2 Kodeksu spétek handlowych

W sprawach okres$lonych w art. 1§ 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wtasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego spoétki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Jagna Bronk, adwokat, senior associate w gdarnskim biurze R6d| & Partner
Anna Narodzonek, mtodszy prawnik w gdaniskim biurze R6dl & Partner

KOMENTARZ EKSPERTEK

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza
dopuszczajgca analogiczne stosowanie wspomnianego przepisu w stosunku do organdéw
spotek kapitatowych. Ze wzgledu na specyfike stanu faktycznego mozna je uznaé
jednak za rewolucyjne.

Zaden przepis prawa nie zakazuje, aby jedna osoba reprezentowata dwie lub wiecej
spotek kapitatowych. Zaden przepis prawa nie zakazuje tez wprost, aby osoba ta
dziatata w imieniu obu tych spétek przy dokonywaniu czynnosci prawnych. Taki zakaz
obowigzuje jedynie w stosunku do petnomocnikdéw, wtasnie na podstawie przywotanego
artykutu Kodeksu cywilnego. Zasada wyrazona w owym przepisie nazywana jest w
zargonie prawniczym zakazem dokonywania czynnosci ,z samym sobg". Z drugiej strony
pozostawienie zupetnej dowolnosci jednemu decydentowi moze prowadzié i - jak
pokazuje bogate orzecznictwo sgdowe - niejednokrotnie prowadzi do naruszenia
interesdéw jednej z reprezentowanych stron. Ochrona reprezentowanego podmiotu i
zaufanie do reprezentanta to wartosci lezgce u podstaw przedmiotowego przepisu.

Ze wzgledu na brak jasnej regulacji w stosunku do organdéw osoby prawnej, kwestia
skutecznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez tozsamego reprezentanta byta
wielokrotnie rozstrzygana przed sagdem. Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ stosowania
art. 108 k.c. analogicznie do organdéw osdb prawnych w uchwale z 30 maja 1990 r. (sygn.
akt Il CZP 8/90). Ten poglad utrwalit sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie uznaje, aby zakaz czynnosci ,z samym sobg" w
stosunku do organdw spoétki dotyczyt automatycznie kazdej sytuaciji. W innym wyroku (z
24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V CSK 425/17) wyrazit bowiem poglad, ze zastosowanie
wspomnianego artykutu do sytuacji, gdy osoba fizyczna dziata jako organ dwéch oséb
prawnych, nalezy poprzedzi¢ analizg konkretnego stanu faktycznego - nie ma bowiem w
przepisach prawnych zakazu tgczenia funkcji w organach kilku oséb prawnych, a tego
przepisu nie nalezy stosowaé automatycznie. Nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na tresé
analizowanej czynnosci prawnej wykluczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw jednej
ze stron.

Obrazuje to, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem w momencie podejmowania czynnosci
nie sposdb jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana czynnos$é dokonywana jest skutecznie.

Taki stan prawny jest problematyczny zwtaszcza dla grup kapitatowych. Zwréémy
uwage, ze wiele podmiotéw gospodarczych dziata poprzez grupy powigzanych ze sobg
spotek, w ktdrych zarzadzie zasiada ta sama osoba. W sytuacji zarzgdéw
jednoosobowych przyjecie bezwzglednego stosowania art. 108 k.c. prowadzitoby do
paralizu w czynnosciach pomiedzy spétkami. Czestg praktyka w celu unikniecia
watpliwosci co do skutecznosci podetej czynnosci jest wtasnie udzielanie przez zarzad
umocowania jednej lub kilku osobom, ktére stanetyby do czynnosci w charakterze
petnomocnika. Rozwigzanie takie mogto wydawac sie bezpieczne, gdyz osoby fizyczne
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dokonujgce czynnosci nie sg w tym przypadku tozsame. Literalne brzmienie

rozpatrywanego przepisu pozwalatoby przyjaé, ze zakaz nie rozcigga sie na tego rodzaju
transakcje.

Obecng uchwatg Sad Najwyzszy potozy kres tej praktyce. Tak skonstruowany stan
faktyczny nie byl jeszcze przedmiotem rozwazan sagdu. Na chwile obecng nie zostato
jeszcze opublikowane uzasadnienie uchwaty, jednak przypuszczalnie sad uznat, ze w
takich okolicznosciach ochrona intereséw stron jest w istocie pozorna. Petnomocnik
jest ostatecznie zwigzany instrukcjami swojego mocodawcy. Pytanie brzmi, czy Sad
Najwyzszy w swoim pogladzie nie wybiega zbyt daleko poza literalne brzmienie
analizowanego przepisu. Pewne jest natomiast, ze uchwata wywrze znaczacy wptyw na
obrét prawny i gospodarczy. Z jednej strony obecnie w obrocie funkcjonuje z pewnoscia
wiele uméw zawartych wtasnie na takich zasadach. Uchwata daje mozliwo$é
eliminowania takich umoéw z obrotu. Z drugiej strony funkcjonowanie spétek w grupach
kapitatowych bedzie w przysztosci utrudnione. Ciezej jest bowiem prowadzié
dziatalno$é gospodarczg w okolicznosciach prawnych, w ktérych organ spétki nie jest w
stanie z géry jednoznacznie ocenié skutecznosé wtasnych dziatan.
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