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NIEMOZLIWOSC SPEENIENIA SWIADCZENIA A ODPOWIEDZIALNOSC
ODSZKODOWAWCZA

Po zawarciu umowy moze doj$¢ do sytuacji, gdzie jedna ze stron nie jest w stanie
wywigza¢ sie ze zobowigzania na skutek wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci,
ktdre pozostajg catkowicie niezalezne od jej woli. Jakie wywotuje to skutki prawne dla
obu stron umowy?

W obrocie gospodarczym mamy czesto do czynienia z tzw. umowami wzajemnymi, gdy
obie strony zobowigzujg sie, ze $wiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Jesli jedno ze swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek
okolicznosci, za ktdre zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, wéwczas strona,
ktéra miata to $wiadczenie spetnié, nie moze zada¢ swiadczenia wzajemnego. Jesli
$wiadczenie stato sie niemozliwe na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, zobowigzanie to wygasa.

Kwestie niemoznosci spetnienia jednego ze $wiadczern wzajemnych wyjasnia art. 495 § 1
Kodeksu cywilnego (KC). Przepis ten wskazuje, ze w razie niezawinionej niemozliwosci
spetnienia $wiadczenia, osoba zobowigzana do jego spetnienia nie moze zadac¢
Swiadczenia wzajemnego. Nie ma jednak mowy o negatywnych konsekwencjach po
stronie podmiotu obowigzanego w przypadku, gdy spetnienie Swiadczenie stato sie
niemozliwe bez jego winy.

Przyktad:

Przedsiebiorca Jan Kowalski zajmuje sie sprzedazg maszyn, ktére wczesniej importuje
od zewnetrznego dostawcy. Piotr Nowak zainteresowany ofertg Jana Kowalskiego po
dokonaniu uzgodnien podpisat z przedsiebiorcg umowe sprzedazy konkretnego modelu
maszyny XYZ1, ktéra nastepnie Jan Kowalski zaméwit u swojego zewnetrznego
dostawcy. Po pewnym czasie przedsiebiorca zostat poinformowany przez dostawce, ze
nie jest on w stanie zrealizowa¢ zamdwienia, poniewaz produkcja maszyny XYZ1 zostata
wstrzymana, a zaden inny importer nie posiada tego modelu maszyny w swojej ofercie.
Miedzy stronami nie obowigzujg zadne dodatkowe postanowienia umowne dotyczace
kwestii odszkodowawczej, zaréwno w tgczacej ich umowie, jak i ogélnych warunkach
sprzedazy. Jan Kowalski nie jest w stanie spetnié¢ swojego $wiadczenia wzajemnego
polegajacego na sprzedazy maszyny XYZ1 i tym samym umowa sprzedazy nie moze
dojs¢ do skutku.

ODPOWIEDZIALNOSC NA PODST. ART. 495 § 1 KC

Na podstawie wyzej przedstawionego stanu faktycznego nasuwa sie pytanie, czy Piotr
Nowak jako druga strona umowy moze z tego tytutu liczyé na odszkodowanie na
podstawie przepiséw, ktére dotyczg niemozliwosci spetnia $wiadczenia, tj. na podst. art.
495 § 1 KC?
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Z niemozliwos$cig swiadczenia uregulowang w powyzszym przepisie mamy do czynienia
w sytuacji, gdy nastepuje ona po powstaniu stosunku zobowigzaniowego, a wiec w
opisanym przyktadzie po podpisaniu umowy sprzedazy maszyny. Co prawda
zobowigzanie do sprzedazy konkretnej maszyny XYZ1 powstato, jednak stato sie ono w
pdzZniejszym czasie niemozliwe w taki sposdb, ze nie tylko Jan Kowalski jako dtuznik,
lecz takze zaden inny podmiot nie jest w stanie spetni¢ tego $wiadczenia (ten konkretny
typ maszyny nie jest juz dostepny w sprzedazy). Mamy wiec do czynienia z
obiektywnoscig niemozliwosci swiadczenia, ktéra oznacza, ze $wiadczenie stato sie
niemozliwe w ogdle i dotyczy to kazdego innego podmiotu, ktéry mégtby sie znalezé na
miejscu dtuznika. Réwnoczesnie nie moze mie¢ miejsca sytuacja, gdzie dtuznik (Jan
Kowalski) przy jednoczesnym niespetnieniu $wiadczenia wskutek wyzej opisane;j
niemozliwosci, domagatby sie zaptaty od drugiej strony umowy.

Powyzszy stan faktyczny mozna rozwazac rowniez przy uwzglednieniu innego przepisu
(art. 475 § 1 KC), ktdry stanowi, ze zobowigzanie wygasa, jesli nie ma mozliwosci
realizacji $wiadczenia na skutek okolicznosci, za ktdre dtuznik nie odpowiada. Oznacza
to, ze w opisanej sytuacji Jan Kowalski wskutek rezygnacji jego dostawcy zewnetrznego
z dostawy maszyny, a wiec ze wzgledu na okolicznos$é catkowicie niezalezng od niego,
nie jest zobowigzany do spetnienia swiadczenia, a takze wylaczona zostaje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza po jego stronie. Obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg
dtuznik nie moze pozostaé¢ zobowigzany do spetnienia czegos$, co stato sie niemozliwe.
Nie ma podstaw, aby go obcigzy¢ negatywnymi konsekwencjami zaistniatej sytuacji. To
prowadzi do wniosku, ze taczgca Jana Kowalskiego oraz Piotra Nowaka umowa
sprzedazy nie moze dtuzej trwad.

ODPOWIEDZIALNOSC NA ZASADACH OGOLNYCH

Przywotane przepisy nie reguluja kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po
stronie diuznika za niespetnienie swiadczenia. Jesli jednak okazatoby sie, ze
niemozliwos$¢ spetnienia swiadczenia nie jest obiektywna, a wiec istnieje mozliwosé
spetnienia $wiadczenia (w opisanym wyzej przyktadzie np. poprzez pozyskanie maszyny
od innego dostawcy), wtedy niespetnienie $wiadczenia prowadzi do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na ogdlnych zasadach - przy braku dodatkowych postanowien
obowigzujgcych miedzy stronami.
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