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ZAKAZ KONKURENCJI Z KLAUZULA POUFNOSCI PO ROZWIAZANIU STOSUNKU PRACY

W umowie o zakazie konkurencji dopuszczalne jest zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej
klauzuli poufnosci. Na jej podstawie pracodawca moze sie domagac¢ od bytego pracownika
zaptaty kary umownej, niezaleznie od kary wynikajacej z zakazu konkurencji.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2019 r. (Il PK 311/17).

Spétka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego - bytego pracownika kwoty 60 000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji (30 000 zl) i naruszenie zobowigzania do
zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (30 000 zi).
Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. sad | instancji cze$ciowo uwzglednit powddztwo i zasadzit od
pozwanego na rzecz spotki tacznie kwote 53 760 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany
zaskarzyt ten wyrok apelacjg. Wyrokiem z 30 maja 2017 r. sad Il instancji oddalit apelacje.
Ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w spdétce na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku koordynatora ds. ochrony. Z uwagi na zajmowane stanowisko pracy miat petny
dostep do tresci uméw handlowych zawieranych z klientami spétki. Posiadat petng wiedze
dotyczacag m.in. stawek agentédw ochrony, kosztéw ich zatrudnienia, a takze marzy.
Pozwanego i powddke taczyta takze umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu tajemnicy
przedsigbiorstwa. Zgodnie z nig byty pracownik zobowigzat sie zaptaci¢ spétce 30 000 zt
tytutem kary umownej za kazdy przypadek naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i 30 000 zt za kazdy przypadek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa po
ustaniu stosunku pracy.

W toku sprawy ujawniono, ze pozwany byt wspdlnikiem spétki cywilnej, w ramach ktérej
prowadzit od 3 listopada 2010 r. dziatalno$é¢ gospodarcza. Dziatalnos$é spétki obejmowata
ustugi ochroniarskie. Przy podpisywaniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy ze spo6tka - powddka nie poinformowat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i ze jest
wspolnikiem konkurencyjnej spotki.

Oswiadczeniem z 22 lipca 2013 r. powddka rozwigzata z pozwanym umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 10 sierpnia 2013 r. W ciggu kilku miesiecy
od zakoniczenia wspdtpracy z pozwanym pojawity sie informacje, ze jest on widywany na
obiektach ochranianych przez powodowg spdtke. Pozwany sktadat oferty ochrony tych
obiektéw, a ponadto usitowat werbowaé agentéw ochrony powodowej spétki. Spétka cywilna
przejeta agentéw ochrony zatrudnionych wczesniej przez powodowag spétke, a takze obiekty
chronione wczesniej przez powodowa spodtke.

Powyzszy wyrok sadu Il instancji pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna. Podnidst w niej, ze
zamieszczenie klauzuli poufnosci w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
byto sprzeczne z przepisami kodeksu pracy. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez ograniczenie obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz powoda wytgcznie do
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kwoty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji. W odpowiedzi na skarge kasacyjna
strona powodowa wniosta o oddalenie tej skargi.

W komentowanym wyroku mamy do czynienia z dwiema odrebnymi instytucjami w prawie
pracy, tj. zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz klauzulg poufnosci.
Przedmiotem kontrowersji w niniejszej sprawie byta kwestia dopuszczalnosci potgczenia tych
dwdch instytucji w jednej umowie i zastrzezenia dwéch odrebnych kar umownych na
wypadek naruszenia przez pracownika ktéregos ze zobowigzan. Sad Najwyzszy orzekl, ze
klauzula poufnosci moze stanowié¢ element umowy o prace, moze byé zawarta odrebna
umowa w tym przedmiocie lub tez klauzula poufnosci moze stanowié¢ element innej umowy,
np. umowy o zakazie konkurencji. Stanowisko SN znajduje odzwierciedlenie wprost w art.
1014 k.p., z ktérych wynika, ze umowny zakaz konkurencji uregulowany w k.p. nie wytgcza
zakazu konkurencji wynikajgcego z odrebnych regulacji prawnych. Takimi odrebnymi
regulacjami odnoszacymi sie do klauzuli poufnos$ci sa: art. 100 § 2 pkt 5 k.p. (stanowigcy o
podstawowych obowigzkach pracownika) oraz art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Oprécz tego pracodawca i pracownik moga zawrze¢ odrebng umowe w tym
zakresie, modyfikujgc ustawowe uregulowania — np. moga ustali¢ odptatnos$c¢ za zakaz
ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa, zastrzec kare umowng czy ustalié termin, na jaki
ustanawiajg zakaz ujawniania informacji poufnych po ustaniu stosunku pracy. W praktyce,
jesli mamy umownie uregulowany zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz klauzule
poufnosci - czyli tak jak w komentowanym wyroku - mozemy mieé do czynienia z réznymi
(czasami krzyzujgcymi sig) zakresami odpowiedzialnosci pracownika:

— pracodawca moze pociggngé bylego pracownika do odpowiedzialnosci wytgcznie za
naruszenie klauzuli poufnosdci (np. byty pracownik dopusci sie rozpowszechnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy, zagrazajac tym dziataniem jego
interesom, ale nie bedzie przy tym prowadzit konkurencyjnej dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek, wspdétuczestniczyt w prowadzeniu takiej
dziatalnosci ani tez podejmowat zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym dziatalnosé
konkurencyjng),

— mozliwe bedg sytuacje, w ktérych byty pracownik - mimo zawarcia klauzuli
konkurencyjnej

— prowadzi dziatalno$é konkurencyjng wobec bytego pracodawcy, wykorzystujgc w tym
celu jego poufne informacje, stanowigce jednoczesnie tajemnice przedsiebiorstwa
(np. oferujac konkurencyjne towary klientom bytego pracodawcy),

— naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie naruszajgcym
jednak klauzuli poufnosci, bedzie taka sytuacja, w ktérej byty pracownik - mimo
zawarcia stosownej umowy o zakazie konkurencji - bedzie uczestniczy¢ w
dziatalnosci podmiotu konkurencyjnego, przy czym jego dziatanie nie bedzie polegato
na wykorzystywaniu tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy. W omawianym
stanie faktycznym pozwany wykorzystywat tajemnice przedsiebiorstwa powddki
podczas i w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig konkurencyjng. Oznaczato to, ze
ponosi odpowiedzialnosé z dwdch tytutdw - tj. za naruszenie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy oraz za naruszenie klauzuli poufnosci.

Izabela Prokop, radca prawny w warszawskim biurze Rod| & Partner
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