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SKEADKI ZUS: WIEKSZOSCIOWY UDZIALOWIEC TO NIE PRACOWNIK

Nie jest mozliwe tgczenie statusu wspdlnika wiekszosciowego spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i pracownika, ktéry podlegatby ubezpieczeniu pracowniczemu.

Tak uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 marca 2021 r. (1l USK 156/21).

Odwotujgca w 2000 r. zawarta ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig umowe o prace
na stanowisku referenta za wynagrodzeniem 1500 zt. Z biegiem lat jej wynagrodzenie rosto,
aby na poczagtku 2012 r. osiggnaé poziom 29 000 zt, natomiast w potowie 2013 r. wynosito 62
000 zt. W pdzniejszym okresie odwotujgca pracowata na stanowisku prezesa zarzadu oraz
dyrektora do spraw administracyjnych.

Decyzjg z 8 maja 2014 r. ZUS ustalit dla odwotujgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2013 r. w kwocie po 4388 zt
oraz na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie po 3786,40 zi. Stwierdzit jednoczesnie, ze
wynagrodzenie podane przez odwolujgcag nie byto adekwatne do powierzonych jej zadan.

W trakcie postepowania na etapie sgdowym sad okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe,
stwierdzit, ze od 21 lutego 2011 r. do 2 pazdziernika 2013 r. odwotujaca byta ,niemal jedynym"
wspélnikiem spodtki, co ma znaczenie dla ustalenia istnienia stosunku pracy. Jednoczesnie
sad doszedt do konkluzji, ze odwotujgca w tym czasie miata nieograniczone kompetencje do
ksztattowania sktadu osobowego organdw spoétki oraz profilu jej dziatalnosci. Sad podkreslit,
ze w tym okresie przyznawata mezowi zatrudnionemu w spéfce premie uznaniowe w
wysokich kwotach, co w istocie $wiadczy o fakcie podejmowania przez nig decyzji
wtascicielskich.

Z uwagi na to niekorzystne rozstrzygniecie sadu okregowego odwotujgca wniosta skarge
kasacyjna. Wskazata na istotne problemy prawne koncentrujgce sie wokét zagadnienia
wzajemnej relacji posiadania kapitatu oraz swiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy podzielit w tej sprawie stanowisko prezentowane w judykaturze, ktére
koncentruje sie na tezie, ze nie mozna uznagé, aby wspdlnik wiekszosciowy w spdotce mogt
korzystac z ubezpieczenia spotecznego jako jej pracownik. Sad Najwyzszy podkreslit, ze taki
poglad nie koliduje ze stanowiskiem, w Swietle ktérego mozliwe jest pracownicze
ubezpieczenie wspdlnika zatrudnionego w spétce wieloosobowej - lecz nawet wtedy udziat
kapitatowy pozostatych wspdlnikdéw nie moze pozostawaé iluzoryczny. Jesli zas udziat w
kapitale zaktadowym spétki innych wspdélnikdéw pozostaje iluzoryczny, to - zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego - nie powinno dojs¢ do czynnosci zmierzajacych do
wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej wtasciwych jej cech z racji potgczenia pracy i
kapitatu.

Podkreslono réwniez, ze proporcja, jaka wystepuje w opisywanym stanie faktycznym,
oznacza, ze odwotujgca sie ma pozycje witascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze byé
jednoczesnie wtasnym pracodawca. Tym samym ze wzgledu na skale wiekszosci udziatéw po
stronie jednego ze wspdlnikdw oraz sposdéb jej wykorzystania, wieloosobowa spdtke z o.0.
nalezy traktowac¢ na réwni ze spétka jednoosobowg, z ktdrg jedyny jej udziatowiec nie moze
pozostawaé¢ w stosunku pracy.
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Postanowienie nalezy uznaé za stuszne. Problematyka istnienia stosunku pracy nie powinna
ogranicza¢ sie wytacznie do aspektéw formalnych, czyli faktu zawarcia przez strony umowy o
prace. Znaczenie ma rowniez kontekst materialny, czy w ogdle mogto doj$¢ do zawarcia
stosunku pracy w danym przypadku oraz czy w danej sytuacji stosunek pracy w ogdle moze
istnie¢ z uwagi na przestanki okreslone w art. 22 § 1 kodeksu pracy - a wiec czy wykonywanie
pracy ma charakter kierowniczy oraz czy wykonywanie pracy nastepuje w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Jednoczes$nie trudno uznac¢ za stosunek pracy relacje, w
ktérej po obu stronach stosunku jest ta sama osoba. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sieg,
ze podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy jest jednym z nieodzownych elementéw
kreujgcych stosunek pracy. W opisywanej sprawie taki stan rzeczy nie wystepuje, poniewaz
status pracownika zostat zréwnany ze statusem pracodawcy. Formalnie spétka jako odrebny
podmiot zawiera umowe o prace z osobg fizyczna, wiec element podporzadkowania
wystepuje. Natomiast tu nie wystepuje w sensie faktycznym, poniewaz rzeczywiste decyzje
za spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Skarzgca petni kilka funkcji w ramach
zatrudniajgcej jg spoétki, do ktérych nalezy m.in. wykonywanie uprawnien zarzgdu oraz
reprezentacja prawie catego kapitatu zaktadowego. To de facto prowadzi do wniosku, ze
wykonuje ona czynnos$é na rzecz wtasnej osoby. Majgc na wzgledzie brak jednego z
najwazniejszych elementéw konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, ,niemal jedyny" wspdlnik nie powinien zostaé
zatrudniony w spétce i tym samym nie powinien podlegaé ubezpieczeniom jako jej
pracownik. Nalezy zwrdcié¢ uwage na fakt, ze Sad Najwyzszy, uzasadniajgc postanowienie z
24 marca 2021 r., nie usunat watpliwosci, ktére z pewnoscig bedg sie pojawiaty w przysztosci.
Jak Sad Najwyzszy sam przyznat w uzasadnieniu, zwroty ,prawie jedyny wspdlnik" oraz
siluzoryczny wspélnik" nie zostaty jak dotad przez Sad Najwyzszy sprecyzowane. Nie sg to
sformutowania wywodzace sige z jezyka prawnego, lecz jedynie wyrazy opisujgce stan
faktyczny przedstawionej sprawy. Watpliwosci moga budzi¢ nie tylko okolicznosci sprawy
polegajace na posiadaniu przez ,pracownika" wiekszosci udziatéw w spétce, ktdra jest
spracodawcy", ale réwniez sytuaciji, gdy ,pracownik" pomimo nieposiadania wiekszosci
udziatéw posiada moc decyzyjng w spdtce za pomocg innych instrumentéw prawnych, takich
jak uprzywilejowanie w prawach gtosu, posiadanie w zastaw czy dzierzawe udziatéw itd.
Niezaleznie od powyzszego stanu faktycznego nie mozna zupetnie wykluczy¢ spetnienia
przestanek istnienia stosunku pracy ze wzgledu na zapotrzebowanie na prace takiego
wspolnika. Zwtaszcza gdy zatrudnienie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym
zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig, a jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezaca
dziatalno$é zarzadcza spétki i podlega przy wykonywaniu pracy na rzecz spétki poleceniom
0s6b zarzadzajacych spdtka. W orzecznictwie podkresla sie koniecznos$é analizy tresci
stosunku pracy taczacego jedynego udziatowca ze spdtka pod katem spetnienia przestanek
stosunku pracy. Podkreéla sie, ze zaréwno ustawa systemowa, jak i kodeks spoétek
handlowych oraz kodeks pracy nie zakazujag zatrudniania pracowniczego wspdlnikéw spétek
kapitatowych w tych spétkach.
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