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NIE KAZDE NARUSZENIE UWOLNI OD WYPLAT ZA ZAKAZ KONKURENCIJI

Za naduzycie prawa do odszkodowania z tytutu powstrzymania sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej moze zostaé uznane tylko takie zachowanie bytego pracownika,
ktére pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2019 r. (Il PK 85/18)

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spdtce na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora do spraw
handlowych. Dodatkowo strony tgczyta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Zgodnie z jej trescig powdd zobowigzat sie w okresie jednego roku od dnia rozwigzania
lub wygasniecia umowy o prace nie zajmowa¢ sie interesami konkurencyjnymi wobec
dotychczasowego pracodawcy. Z tego tytutu miato mu przystugiwaé odszkodowanie w
wysokosci 25 proc. wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Odszkodowanie miato byé
ptatne w 12 réwnych miesigcznych ratach.

Umowa o prace zawarta miedzy powodem a spoétka zostata rozwigzana za porozumieniem
stron 14 stycznia 2013 r. Nastepnie spétka doreczyta powodowi pismo z 25 stycznia 2013 r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z
uwagi na ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym
zasady dbatosci pracownika o mienie pracodawcy.

20 kwietnia 2015 r. powdd wezwat spétke do zaptaty kwoty 26 445 zt tytutem odszkodowania
za zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a takze kwoty 5723 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek za zwtoke w ptatnosci poszczegdlnych rat.

W toku postepowania sgdowego spdtka argumentowata brak zaptaty odszkodowania za
zakaz konkurencji na rzecz powoda tym, ze wedtug niej roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz powdd naruszyt zasady wspétzycia spotecznego poprzez
przywtaszczenie mienia pozwanej, za co otrzymat zwolnienie dyscyplinarne. Sad | instancji
uznat roszczenie powoda w catosci za uzasadnione. Wedtug tego sadu zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy wystarczyt do wykazania, ze w okresie, na ktéry zostata zawarta
sporna umowa o zakazie konkurencji, powdd nie wykonywat dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pozwanej, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt, ze
spotka ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez powoda w
postaci przywtaszczenia mienia pracodawcy. W konsekwencji wyrokiem z 23 marca 2017 r.
sad ten zasadzit od spétki na rzecz powoda kwote 26 445 zt tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne
dokonane przez sad | instancji i uznat, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw. Spétka
ztozyta skarge kasacyjna, ktérg SN réwniez oddalit.

Umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca moze zawrzeé z
pracownikiem, ktéry ma dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
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mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W takiej umowie pracownik zobowigzuje sie
powstrzymaé od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a pracodawca
- do wyptaty odszkodowania na rzecz pracownika przez caty okres obowigzywania zakazu
konkurencji. Zwolnienie ktérejkolwiek ze stron z powyzszych obowigzkéw moze nastagpic
tylko w $cisle okreslonych sytuacjach. Zgodnie z kodeksem pracy pracownik zostaje
zwolniony z obowigzku dotrzymania zakazu konkurencji w dwéch sytuacjach. Pierwsza ma
miejsce, jesli ustanie przyczyna uzasadniajgca zakaz konkurencji, czyli w praktyce wtedy,
kiedy pracodawca nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracownika. Druga
natomiast wystepuje, jesli pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Réwniez zwolnienie z obowigzku wyptaty odszkodowania przez pracodawce
jest mozliwe w dwéch sytuacjach. Pierwsza ma miejsce, gdy ustata przyczyna uzasadniajgca
zakaz konkurencji (czyli pracodawca nie obawia sig juz konkurencji ze strony bytego
pracownika), a w umowie o zakazie konkurencji strony wyraznie uzgodnity, ze w przypadku
zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji pracodawca nie jest zobowigzany do dalszej
wyptaty odszkodowania. Natomiast druga sytuacja, w ktérej pracownik moze nie otrzymac
odszkodowania za zakaz konkurencji, byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
komentowanym wyroku. Sad Najwyzszy orzeki, ze naganne zachowanie pracownika, ktére
narusza zasady wspodtzycia spotecznego, stanowi podstawe do tego, aby uznaé, ze wyptata
odszkodowania bytaby naduzyciem prawa. Przy czym, jak wskazat Sgd Najwyzszy w
komentowanym wyroku, nie chodzi tu o dowolne naganne zachowanie pracownika, tylko o
takie, ktére jest powigzane z obowigzkami wynikajgcymi z klauzuli konkurencyjnej i rzutuje
na zasadnosé przyznania pracownikowi odszkodowania, mimo powstrzymywania sie przez
niego od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze
naganne zachowanie pracownika moze mie¢ miejsce nie tylko po ustaniu zatrudnienia, ale
jeszcze w trakcie zatrudnienie. Za takie uznawane jest w orzecznictwie sgdowym np.
$wiadome i celowe zniszczenie danych/informacji w komputerze, ktére pracownik miat
chronié¢ oraz zachowaé w tajemnicy w ramach obowigzkéw wynikajacych z klauzuli
konkurencyjnej. W omawianym wyroku zachowanie powoda i dziatanie przez niego na szkode
pozwanej (kradziez jej mienia) nie miato zadnego zwigzku z taczaca strony umowsg o zakazie
konkurencji ani z jej celem. Dlatego powodowi nalezato sie odszkodowanie za zakaz
konkurencji.
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