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CZY ZAGRANICZNY PRZEDSIEBIORCA MUSI REJESTROWAC SIE W POLSCE DLA CELOW
VAT

Nawet minimalny zakres ustug konsumowanych w Polsce przez podmioty z innych krajéw
moze kreowaé dla nich state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Od 2011 r. w europejskim porzadku prawnym funkcjonuje definicja statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla celdw VAT. Oznacza ono dowolne miejsce - inne
niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktére charakteryzuje sie
wystarczajgca statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, by umozliwié mu odbidr i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wtasnych
potrzeb tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niedookreslone zwroty
uzyte w definicji oraz mnogos¢ standéw faktycznych powoduje, ze ustalenie, czy dany
podmiot posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci jest problematyczne.

KLOPOTLIWA DEFINICJA

Od pewnego czasu obserwuje sie niesprzyjajaca podatnikom wyktadnie tego pojecia przez
organy podatkowe. Ktopot majg podmioty zagraniczne, ktére na podstawie polskich
przepiséw muszg ustali¢, czy warunki, w jakich dziatajg, kreujg dla nich state miejsce
prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Dotyczy to takze polskich podmiotéw, ktére swiadcza
ustugi na rzecz zagranicznych kontrahentéw, poniewaz nie wiedza czy rozliczy¢ ustuge z
podatkiem czy bez.

Analiza aktualnego orzecznictwa sagddéw administracyjnych wskazuje, ze czynnosci takie jak
przechowywanie na terytorium Polski towaréw w ramach ustugi magazynowania, obrébka
materiatlédw przy ustugach na mieniu powierzonym czy wytworzenie gotowego produktu z
komponentéw w ramach ustugi produkcyjnej moze $wiadczy¢ o statym miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez zagraniczny podmiot. Wiele wyrokdéw sadéw
administracyjnych z ostatniego okresu dotyczy takich wtasnie stanéw faktycznych. W
wiekszosci zostaly one zainicjowane w trybie wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
podatkowej. Omawiane w niniejszym artykule wyroki wojewddzkich sadéw
administracyjnych nie sg prawomocne.

CO WYNIKA Z ORZECZNICTWA

Duza czes$¢ spraw rozstrzyganych przez sady administracyjne dotyczyta zapytan podmiotéw
zagranicznych, nabywajacych w Polsce ustugi magazynowania, pakowania,
konfekcjonowania, czasami inne ustugi wspierajgce.

Zasadniczo, w przypadkach tych sady stwierdzaja, ze spétka zagraniczna nabywajagca tego
rodzaju ustugi nie stworzyta w Polsce statego miejsca prowadzenia dziatalnosci z uwagi na
brak wtadztwa nad zapleczem rzeczowo-osobowym podwykonawcy (tak na przyktad
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyrokach z 27 lutego 2019 r., Il SA/GI
913/18 i z 10 grudnia 2018 r., Il SA/GI 800/18) lub jedynie pomocniczy charakter ustug dla
giéwnej dziatalnosci spétki zagranicznej prowadzonej poza Polska (wyroki z 11 marca 2020 r.,
| SA/GI 1029/19 i z 7 stycznia 2019 r., Il SA/GI 912/18). Przeciwko statemu miejscu
swiadczyty takie okolicznosci jak brak wyodrebnionego miejsca w magazynie tylko do
wiasnej dyspozycji czy brak mozliwosci wptywania na sposéb wykonywania ustug
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magazynowania. Nie bez znaczenia pozostawata réwniez okolicznosé, ze ustugi nie bylty
Swiadczone na wytgczno$é podmiotu zagranicznego.

Nie powinno to jednak uspi¢ czujnosci podmiotu zagranicznego i jego polskiego
ustugodawcy, w szczegdlnosci jezeli pojawig sie dodatkowe ustugi wsparcia. Zdaniem WSA
w Szczecinie (wyrok z 5 marca 2020 r., | SA/Sz 915/19) fakt zawarcia umowy na czas
nieoznaczony oraz zapewnienie ustugodawcy ustug wsparcia (dostep do systemu
informatycznego, udzielenie pozyczki polskiemu ustugodawcy) swiadczy o zamiarze
dtugofalowej i statej dziatalnosci w zakresie sprzedazy towardéw obstugiwanych przez
pracownikéw ustugodawcy oraz wskazuje, ze nie mozna tutaj méwié o typowej relacji
pomiedzy ustugodawcg i ustugobiorcg. Podobnie w wyroku z 17 marca 2020 r. (I SA/GI
1707/19) WSA w Gliwicach orzekt, ze korzystanie przez spotke z dodatkowego wsparcia (m.in.
ustugi doradcze, biezgcego wsparcia sprzedazy, obstugi celnej) $wiadczy o tym, ze spétka
wykonywata w Polsce liczne czynnosci zwigzane z realizacjg strategii i kierunku dziatania
spotki zagranicznej, co oznacza w tym przypadku state miejsce. Nie miato przy tym znaczenia
dla sadu, ze ustugi wykonywane na rzecz spétki bylty ustugami mniejszej wagi w stosunku do
samego przedmiotu dziatalnosci spotki (produkcja wyrobéw medycznych).

Brak wtasnego zaplecza technicznego czy personalnego, w zwigzku z tym, ze wszystkie prace
byly wykonywane przez pracownikdw kontrahentéw w ramach swiadczonych ustug nie
przeszkodzity Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (wyrok z 23 listopada 2017 r., | FSK
160/16) w przypisaniu statego miejsca dziatalno$ci firiskiej spétce zajmujacej sie produkcjg i
sprzedaza todzi. NSA uznat, ze dla potrzeb dziatalnosci o charakterze handlowym zasoby,
jakimi spdtka dysponuje sg wystarczajgce do przyjecia, ze prowadzi ona dziatalno$é w Polsce
w sposodb staty z wykorzystaniem infrastruktury odrebnego kontrahenta. Wyrok nalezy uznaé
za kontrowersyjny.

Ciekawe wnioski ptyng z wyroku NSA z 26 lutego 2020 r. (I FSK 1313/17). Sad ten uznat, ze
spotka zagraniczna, na rzecz ktdrej wykonywane sg w Polsce ustugi uszlachetniania
towaréw, posiada tutaj state miejsce. Zdaniem NSA, zostat spetniony warunek dostepnosci
innego (niz wlasne) zaplecza poréwnywalnego do dostepnosci zaplecza wtasnego. Wyrok
budzi jednak watpliwosci, w szczegdlnosci, ze towary, ktére bylty montowane w Polsce,
wracaty do Niemiec i dopiero tam byly wykorzystywane (spotka nie wykonywata w Polsce
zadnych czynnosci opodatkowanych), w zwigzku z czym otwarta pozostaje kwestia
mozliwosci odbioru i wykorzystania ustug dla wtasnych celéw tego statego miejsca.
Uzasadnienie wyroku wyklucza jednak mozliwo$é sformutowania ogélnych wnioskdw.

Warto réwniez zwrdcié¢ uwage na wyroki sgdéw administracyjnych dotyczace podmiotéw
zagranicznych zlecajgcych ustugi produkcji (wyrok NSA z 15 lutego 2017 r., | FSK 1379/15 i
wyrok WSA w Warszawie z 1 grudnia 2017 r., Ill SA/Wa 3301/16). Z reguty ustugi te sa
wykonywane wedtug $cistych wytycznych podatnika, ale bez jego biezgcego kierownictwa,
co przemawiatoby przeciwko istnieniu statego miejsca w tych sytuacjach. Sady uznaty
jednak, ze spotki dysponowaty niezbednym zapleczem umozliwiajacym im odbidr ustug
Swiadczonych przez zaktad produkujacy wytacznie na ich potrzeby. Z wyroku WSA w
Gliwicach z 25 marca 2019 r. (11l SA/GI 1142/18), gdzie spdtka nie Swiadczyta ustug na
wytacznosé, istotne znaczenie dla tezy sgdu o powstaniu statego miejsca miat m.in. fakt
oddelegowania do Polski przedstawiciela spétki zagranicznej (pracownik techniczny),
wiasnosé surowcow spotki zlecajgcej oraz udostepnienie przez nig sprzetu polskiemu
podmiotowi, wykorzystywanego wytgcznie na potrzeby wytwarzania produktéw na rzecz
spotki zagranicznej.
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JAK MA SIE ZACHOWAC POLSKI USLtUGODAWCA

Podmioty zagraniczne dziatajgce w Polsce i ich polscy ustugodawcy mogg mie¢ watpliwosci
w kwestii prawidtowego opodatkowania zawieranych transakcji. Brak infrastruktury na
terytorium Polski nie wyklucza wcale statego miejsca dziatalnosci, gdyz korzystanie z ustug
polskiego podwykonawcy moze je kreowad.

To czy podmiot posiada state miejsce wymaga wnikliwej analizy i nawet niewielka réznica w
stanie faktycznym moze skutkowac¢ odmiennym rozstrzygnieciem w kwestii posiadania lub
nie stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Orzecznictwo sgddw
administracyjnych nie utatwia tej analizy, a wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 7 maja
2020 r. w sprawie Don Yang Electronics (C-547/18), ktéry nie zawiera zadnych
rozstrzygajacych tez utatwiajgcych podatnikom interpretacje pojecia statego miejsca, moze
budzi¢ rozczarowanie. Zapadte w ostatnim czasie wyroki w duzej czesci sg kontrowersyjne.

Warto zadba¢ o oswiadczenie od zagranicznego kontrahenta, z ktérego jasno wynika, czy
podmiot ten posiada w Polsce state miejsce dziatalnos$ci gospodarczej dla celéw VAT. Nalezy
takze zwracaé uwage na okolicznosci towarzyszgce transakcji.

Warto rowniez $ledzié sprawy, ktdre dotycza tematyki statego miejsca (wkrétce powinny
pojawié sie uzasadnienia do wyrokéw WSA w Gliwicach z 6 pazdziernika 2020 r. (I SA/GI
1401/19) i WSA we Wroctawiu z 10 wrze$niu 2020 r. (I SA/Wr 286/18).

Mozna takze spodziewac sie kolejnego rozstrzygniecia TSUE, tym razem w sprawie
austriackiej, w przedmiocie interpretacji pojecia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (C-931/19). Byé moze ten wyrok rzuci nowe $wiatto na omawiane zagadnienie.
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