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Bezprawne rozwigzanie umowy o prace a prawo do urlopu wypoczynkowego - wyrok TSUE

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE uznat, ze pracownikowi przywréconemu przez sad do pracy
nalezy sie urlop wypoczynkowy lub ekwiwalent pieniezny z tego tytutu.

Prawo do urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi za okres od dnia niezgodnego z
prawem zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy. Natomiast po rozwigzaniu stosunku
pracy - ma on prawo do swiadczenia pienieznego za urlop, ktérego nie wykorzystat.

Tak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 25 czerwca 2020 r. w
sprawach potaczonych C-762/18 i C-37/19. Uznat wéwczas, ze art. 7 ust. 1i 2 Dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (Dyrektywy 2003/88) stojg na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, wedtug ktérego pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastepnie
przywréconemu do pracy zgodnie z prawem krajowym w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, nie przystuguje prawo do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia (lub
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop) z tego wzgledu, ze podczas
tego okresu nie swiadczyt rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy.

DWIE SPRAWY, DWA KRAJE

Sprawa dotyczyta pracownicy szkoty, ktérg w kwietniu 2004 r. zwolniono z pracy. Po
zaskarzeniu zwolnienia butgarski sad rejonowy prawomocnym wyrokiem stwierdzit jego
niezgodnosé z prawem, skutkiem czego kobieta zostata przywrdcona do pracy w listopadzie
2008 r. Kilka dni pdzniej pracownica zostata ponownie zwolniona. Nie zaskarzyta juz jednak
decyzji o zwolnieniu. W lipcu 2009 r. wniosta pozew przeciwko szkole m.in. o wyptate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny urlop wypoczynkowy za okres
od kwietnia 2004 r. do listopada 2008 r.

W toku instancji sprawa trafita do sgdu kasacyjnego, ktéry uznat, ze oddalenie powédztwa
kobiety byto zgodne z aktualnym orzecznictwem butgarskim. Pracownica nie zgadzata sie z
rozstrzygnieciem sadu kasacyjnego i wniosta powddztwo o odszkodowanie za szkody, jakie
poniosta w nastepstwie naruszenia przez sad kasacyjny prawa Unii, w szczegdlnosci art. 7
Dyrektywy 2003/88, na ktérym opierata swoje prawo do ptatnego urlopu wypoczynkowego w
okresie, w ktérym nie mogta z niego skorzysta¢ w zwigzku z bezprawnym zwolnieniem. Sad
rozpoznajgcy sprawe zwroécit sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w tym zakresie.

Podobny przebieg miata sprawa, w ktdrej pytanie prejudycjalne do Trybunatu skierowat sad
witoski. W tym przypadku pracownica, ktéra byta dwukrotnie zwalniana i przywracana do
pracy, domagata sie ekwiwalentu pienigznego za okresy pomiedzy kazdym zwolnieniem a
sgdowym rozstrzygnieciem o uznaniu zwolnienia za niezgodne z prawem. Poczgtkowo
uznane roszczenia kobiety w zakresie wyptaty ekwiwalentu urlopowego oddalit wioski sad
kasacyjny z uzasadnieniem, ze w owym czasie nie $wiadczyta ona pracy na rzecz
pracodawcy. W wyniku zaskarzenia rowniez tego rozstrzygniecia kolejny wtoski sad zwrdcit
sie do TSUE z pytaniem, czy art. 7 ust. 2 Dyrektywy 2003/88 lub art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych UE stojg na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktérg w przypadku
ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu za nalezny, lecz niewykorzystany urlop, nie
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przystuguje pracownikowi, gdy nie mégt on z niego skorzystac przed zakoriczeniem stosunku
pracy ze wzgledu na niezgodng z prawem przyczyne lezgca po stronie pracodawcy, za okres
od zwolnienia do przywrdcenia do pracy.

Prezes pierwszej izby Trybunatu zdecydowat o tgcznym rozpoznaniu powyzszych spraw.

UNIJNE GWARANCIJE

Art. 7 Dyrektywy 2003/88 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzki w zakresie
zapewnienia kazdemu pracownikowi urlopu rocznego w wymiarze co najmniej czterech
tygodni zgodnie z warunkami przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym. Stanowi
ponadto, ze minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyptata
ekwiwalentu, chyba ze stosunek pracy ulega rozwigzaniu.

Art. 31 Karty praw podstawowych UE ustanawia standardy w zakresie zdrowia,
bezpieczenstwa i godnosci pracownika, jak réwniez ograniczenia maksymalnego wymiaru
czasu pracy oraz prawo do okreséw odpoczynku i corocznego ptatnego urlopu.

ZDANIEM TRYBUNALU

Trybunat przytoczyt swoje wczesniejsze orzecznictwo w zakresie prawa socjalnego UE.
Wskazal przede wszystkim na zakaz zawezajacej interpretacji prawa do corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego (C-178/15) oraz brak mozliwosci uzalezniania istnienia uprawnienia
do urlopu od spetniania jakichkolwiek warunkéw wstepnych (C-214/16). Mimo ze wymiar
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego powinien byé, co do zasady, obliczany w
oparciu o okresy rzeczywistego swiadczenia pracy (C-12/17), to w niektdrych szczegdlnych
sytuacjach prawa do urlopu nie mozna uzaleznia¢ od tego warunku (C-282/10). Jako
przyktad takiej sytuacji Trybunat przytoczyt niezdolnosé do pracy z powodu choroby jako
zdarzenia nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli pracownika.

Do tego samego rodzaju zdarzen TSUE zakwalifikowat pozbawienie pracownika mozliwosci
Swiadczenia pracy z powodu zwolnienia uznanego pdzniej za niezgodne z prawem.
Zasadniczo to zdarzenie jest bowiem réwniez nieprzewidywalne i niezalezne od woli
pracownika. Wskazat ponadto, ze pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzystac¢ z
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, powinien ponie$é wszystkie tego
konsekwencje (C-214/16). W rezultacie pracownik przywrécony do pracy ma prawo domagacé
sie skorzystania z petnego wymiaru corocznego ptatnego urlopu nabytego w okresie
pomiedzy bezprawnym zwolnieniem a przywrdceniem. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2 Dyrektywy
2003/88 moze domagac sie wyptaty ekwiwalentu pienieznego. Jezeli jednak w okresie
pomiedzy zwolnieniem a przywrdéceniem pracownik podjat inng prace, nie moze dochodzié¢
prawa do skorzystania z urlopu lub wyptaty ekwiwalentu od poprzedniego pracodawcy.

TOMASZ RYGUS MtODSZY PRAWNIK W KRAKOWSKIM ODDZIALE RODL & PARTNER
Omawiane orzeczenie TSUE stoi w kontrze do dotychczasowej praktyki sgdéw polskich. Sad
Najwyzszy konsekwentnie negowat prawo do nabycia przez pracownika, ktéry zostat
przywrécony do pracy, uprawnier uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy (m.in.
do urlopu wypoczynkowego) za okres miedzy zwolnieniem a przywréceniem (np. | PK 27/15).
Brak nabywania uprawnien urlopowych w tym okresie byt uzasadniany w szczegélnosci
trescig art. 51 kodeksu pracy oraz wywieraniem przez orzeczenie o przywréceniu do pracy
skutku ex nunc. W $wietle aktualnego orzecznictwa unijnego taka praktyka saddéw polskich
nie zapewnia nalezytego poszanowania prawa do ptatnego urlopu wypoczynkowego,
ustanowionego przepisami UE. Nie mozna wykluczyé zgtaszania podobnych roszczen takze
w krajowych procesach pracowniczych, co moze zwigkszyé kwoty wyptacane przez
pracodawcow pracownikom zwalnianym niezgodnie z prawem.
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