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PRACODAWCA ZAWSZE ODPOWIADA ZA ZANIEDBANIA W BHP

Odpowiedzialno$é pracodawcy za bezpieczeristwo i higiene pracy ma charakter uprzedni i
bezwarunkowy. Nie zwolni sie z niej wykazujac, ze poszkodowany pracownik rowniez
naruszyt zasady BHP.

Uprzednios$é odpowiedzialnosci oznacza, ze zanim pracodawca zacznie egzekwowaé
przestrzeganie zasad BHP przez pracownikéw, sam musi zapewnié¢ im bezpieczne
srodowisko pracy i bezpieczenistwo zindywidualizowane. Natomiast bezwarunkowos¢ tej
odpowiedzialnosci polega na tym, ze pracodawca nie moze sie od niej uwolnié¢ zarzutem, ze
réwniez pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu BHP.

Powyzsze tezy, wyrazone wczesniej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku (wyrok z 23
marca 2016 r., Il APa 33/15), znalazty obecnie potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 8 kwietnia 2020 r. (lll APa 4/20) zasadzajagcym zado$éuczynienie w wysokosci 105
tys. zt na rzecz kazdego z powoddéw - zony oraz dwdjki dzieci pracownika zmartego w wyniku
wypadku, ktérego doznat w trakcie pracy.

OKOLICZNOSCI ZDARZENIA

Wypadek wydarzyt sie w zaktadzie przetwdrstwa miesnego podczas zatadowywania tusz
wieprzowych do maszyny nazywanej oparzelnikiem. W trakcie tego procesu jedna z tusz
zsuneta sie z tasmy i istniato zagrozenie, ze wpadnie do wnetrza oparzelnika. Na prosbe
kolegi pracownik przystgpit do pomocy. W tym celu musiat wyj$é na mokra i zanieczyszczong
obudowe napedu oparzelnika umieszczong na wysokosci okoto 130 cm. Niedtugo potem
pracownik stracit rownowage i spadt z obudowy, w wyniku czego doznat powaznych obrazen,
ktdre staty sie bezposrednig przyczyng jego smierci. Zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym, podobne sytuacje zsuwania sie tusz wieprzowych z tasmy miaty miejsce juz
wczesniej, a 0 sposobie rozwigzywania tego problemu wiedzieli przedstawiciele pracodawcy
odpowiedzialni za bezpieczeristwo i higiene pracy.

POWODZTWO RODZINY

Zona i dwoje dzieci zmartego pracownika wystgpili z powédztwem o zado$éuczynienie i
odszkodowanie przeciwko pracodawcy oraz ubezpieczycielowi, domagajac sie in solidum
zaptaty fgcznie 200 tys. ztotych na rzecz kazdego z powodow (150 tys. ztotych tytutem
zado$céuczynienia i 50 tys. ztotych tytutem odszkodowania). Podstawami roszczen byt art.
446 § 4 kodeksu cywilnego - w odniesieniu do zgdania zadoséuczynienia oraz art. 446 § 3
k.c. - w zakresie roszczenia odszkodowawczego.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel podnidst, ze wypadek nastapit z wytacznej winy
zmartego pracownika, co wykluczatoby odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy. Zdaniem
ubezpieczyciela, zmarty pracownik byt wyposazony w odziez ochronng, byt odpowiednio
przeszkolony, a maszyna dziatata prawidlowo. Pracodawca wskazat dodatkowo, ze
powodowie w zaden sposdb nie wykazali zasadnosci zadanego odszkodowania.

NARUSZENIE ZASAD BHP...
Sad pierwszej instancji uznat, ze pracownik naruszyt zasady bezpieczernstwa i higieny pracy
w zakresie wykonywania prac na wysokosci, a takze naruszyt pozalegislacyjne zasady BHP.
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Zdaniem sgdu okregowego na zaistnienie wypadku miato réwniez wptyw zaniechanie
pracodawcy, ktéry - wiedzgc o tym, ze proces obrébki tusz wieprzowych wymaga
sporadycznie wejscia na obudowe maszyny - nie podjat zadnych czynnosci w celu
zapewnienia bezpieczeristwa pracownikéw w tym zakresie. Co istotne, instrukcja obstugi
maszyn nie przewidywata sytuacji zsuwania sie tusz wieprzowych z tasmy.

Zdaniem sadu okregowego pracodawca, jako profesjonalista, powinien byt doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej proces technologiczny bedzie bezpieczny i nie bedzie zaktdcany, jak to
miato miejsce w okolicznosciach sprawy. Mimo to, w ocenie sadu okregowego, to zmarty
pracownik w 70 proc. przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Rozmiar zado$¢uczynienia w
kwocie 150 tys. ztotych dla kazdego z powoddéw zostat wiec proporcjonalnie ustalony na
poziomie 45 tys. ztotych. Dodatkowo sad pierwszej instancji odjat od tych kwot uprzednio
wyptacone przez ZUS odszkodowanie. Ostatecznie skutkowato to zasgdzeniem
zadoséuczynienia w kwocie okoto 13,5 tys. ztotych. Roszczenie odszkodowawcze podlegato
w ocenie sgdu oddaleniu.

... NIE ZWALNIA Z ODPOWIEDZIALNOSCI

Sad apelacyjny dokonat odmiennej oceny w zakresie stopnia odpowiedzialnos$ci pracodawcy.
Brak zapewnienia odpowiednich zabezpieczen pracy, ktérag w chwili wypadku wykonywat
zmarly pracownik, zostato uznane za razgce naruszenie norm zawartych w art. 207 kodeksu
pracy. W ocenie sadu drugiej instancji pracodawca miat obowigzek przekazaé pracownikom
szczegbdtowe instrukcje i wskazowki na temat postepowania w przypadku zsuwania sie tusz
wieprzowych z tasmy maszyny, co wynika z art. 2374 § 2 k.p.

Sad apelacyjny ocenit, ze pracodawca przyczynit sie do wypadku w znacznie wigkszym
stopniu i ostatecznie odwrdcit proporcje przyjete przez sad okregowy. Przychylit sie rowniez
do zdania strony powodowej i uznat, ze pomniejszenie kwoty zados¢uczynienia o
odszkodowanie uprzednio przyznane powodom przez ZUS nie znajduje uzasadnienia w
stanie prawnym. Miedzy $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego oraz
zados$c¢uczynieniem zgdanym przez powoddéw zachodzi catkowita odrebnosé i niezaleznosé
podstaw prawnych, co zdaniem sgdu apelacyjnego wytacza mozliwos¢ zaliczenia uzyskanego
$wiadczenia z ZUS na poczet zgdanego zadoséuczynienia.

Sad apelacyjny podzielit prezentowany w doktrynie i orzecznictwie poglad o uprzedniosci i
bezwarunkowosci odpowiedzialnos$ci pracodawcy za zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy. Dokonat generalnej wyktadni charakteru obowigzkéw
pracodawcy uregulowanych w art. 207 k.p. i potwierdzit dotychczasowe przekonania, ze te
obowiazki cechuja sie:

- bezwarunkowosciag - a wiec cigzg na pracodawcy niezaleznie od zachowania pracownika,

- niepodzielnoscia - ewentualne naruszenia innych podmiotéw odpowiedzialnych za BHP w
miejscu pracy nie zwalniajg pracodawcy od odpowiedzialnosci w tym zakresie,

- realnosciag - obowiagzki dotyczace bezpieczeristwa i higieny muszg byé faktycznie
wykonywane i nie moga zostac zastgpione wyptata kwot pienieznych,

- podwdjng kwalifikacjg - stanowig zaréwno powinnosci wynikajgce ze stosunku pracy o
charakterze zobowigzaniowym, jak i o charakterze publicznoprawnym.
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Komentowany wyrok powinien przypominaé¢ pracodawcom, ze to na nich cigzy obowiazek
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Majac
$wiadomos$¢ na temat trybu pracy mogacego skutkowaé zagrozeniami dla pracownikdw
powinni opracowac dziatania zapewniajgce bezpieczenstwo, majac w pierwszej kolejnosci na
wzgledzie zdrowie i zycie zatrudnianych oséb, a w drugiej - uwzgledniajgc potencjalnag
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, a nawet karng. W przypadku naruszenia zasad BHP
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zaréwno przez pracodawce, jak i pracownika orzecznictwo stawia przed pracodawca
znacznie wyzsze wymagania niz przed pracownikiem. To zas moze wptynagé na okreslenie
stopnia, w jakim pracodawca przyczynit sie do wypadku przy pracy.



