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CIEZAR WYKAZANIA BEZSKUTECZNOSCI EGZEKUCJI WOBEC SPOtKI - WYROK SADU NAJWYZSZEGO
Aleksandra Prill, prawnik Gdarisk, RODL & PARTNER

Przestankg solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, unormowanej w art. 299 Kodeksu spétek handlowych, jest bezskutecznosé
uprzednio prowadzonej egzekucji wzgledem tej spotki. Konieczno$é wykazania bezskutecznosci egzekucji
spoczywa na wierzycielu. Bezskutecznosé egzekucji moze zostaé wykazana za pomocg kazdego dowodu,
a nie tylko w formie postanowienia organu egzekucyjnego umarzajgcego postepowanie obejmujgce
egzekucje skierowang do catego majatku spéiki.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu IV CSK 583/18 z 19 czerwca 2019 r.

Skarzacy, cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnodcig (dalej: sp. z 0.0.), wnidst o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej. Powotal sie na potrzebe wyktadni art. 366 i art. 365 Kodeksu
postgpowania cywilnego w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie mozliwosci przyjecia
rozszerzonej prawomocnosci materialnej orzeczenia wydanego wzgledem spétki z 0.0. w procesie
przeciwko cztonkom jej zarzadu opartym o art. 299 § 1 Kodeksu spétek handlowych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance w postaci potrzeby wyktadni
przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktfadni albo, ze niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzacego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczyé.

Sad Najwyzszy wskazat, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy nie wykazat
powotanej przyczyny kasacyjnej. Artykut 299 K.s.h. byt wielokrotnie przedmiotem interpretacji ze strony
SN. Orzecznictwo prezentuje poglad, ze w procesie, w ktérym wierzyciel spétki z o.0. dochodzi
Swiadczenia od cztonka zarzgdu spdétki z tytutu jego solidarnej odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spéfki,
cztonek zarzadu nie moze broni¢ sig zarzutem, ze zobowigzanie spdtki, stwierdzone tytutem egzekucyjnym
cieszagcym sie prawomocnos$cig materialng, nie istnieje. Prezentowane stanowisko jest utrwalone i
pozbawione rozbieznosci.

Twierdzenie, ze w orzecznictwie SN jedynie przytaczano tres¢ art. art. 365 K.p.c., bez dodatkowej analizy
prezentowanego zagadnienia, mogtoby byé ewentualnie przedmiotem dalszych rozwazan w kontekscie
istotnego zagadnienia prawnego, ktdre jednak nie zostato sformutowane przez skarzacego.

Jednoczesnie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy nie wykazat, by byta
ona uzasadniona. Wykazanie bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci wskazanej w
art. 299 K.s.h., spoczywa na wierzycielu. Bezskuteczno$é moze zostaé wykazana za pomocg kazdego
dowodu, nie tylko postanowieniem organu egzekucyjnego umarzajgcego postepowanie obejmujgce
egzekucje skierowana do catego majagtku spotki.

Skarzacy nie twierdzit nawet, ze spétka w chwili zamknigcia rozprawy dysponowata jakimkolwiek
majatkiem. Zaniechanie objecia catego majatku spdtki z o.0. wczesdniejszg egzekucjg z wniosku
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wierzyciela, mogto stanowié przestanke odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spotki.
Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, to na skarzacym spoczywat obowigzek
wykazania, ze zaniechania wierzyciela zwigzane z momentem wszczecia lub zakresem prowadzonej
uprzednio egzekucji miaty wptyw na zakres doznanego przez wierzyciela uszczerbku.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, SN nie uznat zaskarzonego wyroku za wadliwy w razgcym
stopniu, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 K.p.c.

KOMENTARZ AUTORKI
Aleksandra Prill, prawnik w gdariskim biurze Réd| & Partner

Komentowane postanowienie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé za sluszne. Rozwazajgc zasadnos$é
whniesionej przez pozwanego kasacji od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, SN uznat, iz we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy nie wykazal przyczyny kasacyjnej
polegajacej na istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zgodnie z trescig art. 3989 § 1 pkt 2 K.p.c.

Ponadto SN wskazal, iz przepis art. 299 K.s.h. w zwigzku z art. 365 i 366 K.p.c. byt w przedstawionym
przez skarzgcego kontekscie wielokrotnie interpretowany. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i
doktryny, jezeli wierzyciel dochodzacy roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 K.s.h. przedstawia
prawomocny wyrok stwierdzajacy zobowigzanie spétki, sad nie moze badaé, czy stwierdzone w nim
zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze - tak uznat m.in. SN w wyroku z 23 lipca 2015 r. (sygn. akt.: Il
CSK 446/13).

W przedmiotowej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy rowniez nie
wykazal, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, zgodnie z trescig art. 3989 § 1 pkt 4 K.p.c..
Trafnie przy tym zauwazyt SN, ze ciezar wykazania bezskutecznosci egzekucji jako przestanki
odpowiedzialnosci unormowanej w art. 299 K.s.h. spoczywa na wierzycielu. Jednak bezskutecznosé ta
moze byé¢ wykazana nie tylko w formie postanowienia organu egzekucyjnego umarzajgcego postepowanie
obejmujace egzekucje skierowang do catego majatku spétki, lecz przy pomocy kazdego dowodu.

Okolicznos¢ bezskutecznosci egzekucji moze byé bowiem wykazana takze w kazdy inny dopuszczalny
wedtug K.p.c. sposdb - tak uznat m.in. SN w wyroku z 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt.: V CSK 527/08). W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze uprzednie prowadzenie egzekucji przeciwko spodfce nie jest
potrzebne, gdy z catoksztattu sprawy w sposdb bezsprzeczny wynika, ze spétka nie posiada zadnego
majatku, z ktérego wierzyciel mogtby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci (np. gdy jedynym majatkiem
spotki jest nieruchomos$é obcigzona ponad swojg warto$é wierzytelnosciami innych osdéb, ktére
korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia).

Za dowdd swiadczacy o bezskutecznosci egzekuciji powszechnie uznaje sie réwniez wykaz majagtku spétki,
badz bilans i ksiegi handlowe, jezeli z dokumentdéw tych wynika, ze majgtek spétki nie wystarcza na
pokrycie okreslonych wierzytelnosci. Cze$é doktryny wskazuje jeszcze na dowdd w postaci
postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na fakt, ze majgtek dtuznej
spotki w sposdb oczywisty nie wystarcza na pokrycie chociazby kosztéw postepowania. Ponadto, nie jest
konieczne, aby bezskuteczna egzekucja byta prowadzona przez tego wierzyciela, ktéry zamierza wystgpié
przeciw cztonkom zarzadu. W kazdym wypadku sad rozpatrujgcy sprawe powinien braé pod uwage stan
istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy.

Omawiane orzeczenie potwierdza przyjmowane przez sady powszechne stanowisko, zgodnie z ktérym
wykazanie bezskutecznosci egzekucji spoczywa na wierzycielu i moze zostaé wykazane za pomocag
wszelkich dopuszczalnych prawem $rodkach dowodowych.

Analizujgc zasadnos$¢ ztozenia przez skarzacego skargi kasacyjnej w przedmiocie, ktéry poddawany byt
wyktadni i interpretacji SN trafnie wskazat, ze zaskarzonego wyroku nie mozna byto uznaé¢ za wadliwy w
stopniu oczywistym.
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