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Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu spoltki
Maciej Ogorek, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Bezskutecznos¢ egzekucji musi by¢ rozumiana jako brak rezultatu w skutecznosci czynnosci egzekucyjnych,
przy czym bezskuteczno$é egzekucji ustala si¢ na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.
Postepowanie egzekucyjne co prawda musi by¢ wszczete jednak dla oceny, czy egzekucja jest bezskuteczna nie
musi zosta¢ wydane formalne postanowienie o umorzeniu.

Tak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku I SA/Ol 12/19z 16 maja 2019 r.

Podstawa do wydania wyroku o takiej tresci byt stan faktyczny, w ktérym naczelnik urzedu skarbowego okreslit
zobowigzanie podatkowe spotki A (m.in. z tytutu podatku od towaréw i ustug) na kwote niemal 1,5 mln zt. Ze
wzgledu na zalegto$ci podatkowe wystawiony zostat tytut wykonawczy i wszczgto postgpowanie egzekucyjne.
Zajecie rachunkéw bankowych spotki A nie doprowadzito do wyegzekwowania zaleglo$ci. Zgodnie z raportem
poborcy skarbowego, w trakcie egzekucji spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej i nie pozostawita majatku
ruchomego, z ktorego mozliwe bytoby zaspokojenie. Nie ujawniono réwniez innego majatku w postaci
nieruchomosci, wierzytelnosci, sSrodkoéw pieni¢znych ani praw majgtkowych. Ustalono jednak, ze do spotki A nalezy
10 $rodkow transportu, ktorych nie zastano pod adresem, w ktorym znajdowala si¢ siedziba spotki. W zwigzku z tym
skierowanie egzekucji w stosunku do tych ruchomosci nie byto mozliwe. Wobec tych okolicznosci naczelnik US
wydat postanowienie umarzajace egzekucje oraz decyzj¢ pociagajaca do solidarnej odpowiedzialno$ci za
zobowiazania podatkowe cztonkdéw zarzadu spotki na podstawie art. 116 § 11 § 2 Ordynacji Podatkowe;.

Pracownik odwotat si¢ od rozwigzania umowy o prace do sadu rejonowego, ktory wyrokiem z 27 czerwca 2011 r.
przywrdcit go do pracy na tych samych warunkach placy i pracy u pracodawcy oraz zasadzit na jego rzecz kwotg 15
135 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy.

W trakcie postepowania odwotawczego spotka A twierdzita co prawda, ze pojazdy pozostaja sktadnikami jej majatku,
z ktorego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja. Organowi drugiej instancji nie udato si¢ jednak uzyska¢ od spotki
informacji na temat potozenia tych ruchomosci. Czynnos$ci organu odwotawczego majace na celu zlokalizowanie
pojazdéw nalezacych do spotki obejmowaty m. in. kontakt z inspektoratem transportu drogowego, glownym
inspektorem transportu drogowego, generalnym inspektorem drég krajowych i autostrad oraz komendantem
powiatowym policji. Dziatania te nie doprowadzity jednak do ustalenia miejsca przechowywania ruchomosci.
Uwzgledniajac te okolicznosci, organ odwolawczy stwierdzit, ze nie jest mozliwe uzyskanie zaspokojenia z majatku
spoiki, a zatem spetniona zostala przestanka orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej polegajaca na
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej w stosunku do spotki z o.0. (art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej).

Po zaskarzeniu decyzji organu Il instancji utrzymujacej w mocy poprzednia decyzj¢ maczelnika US, sprawa trafita do
rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie. WSA ocenil, ze w zaistniatym stanie faktycznym
organy podatkowe wykazaty zaistnienie bezskutecznosci egzekucji, ktora stanowi jedna z pozytywnych przestanek
umozliwiajacych przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podatkowe na bytych czlonkow zarzadu. Sad
wskazat, ze w orzecznictwie bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest jako brak skutecznosci podejmowanych
czynnosci egzekucyjnych. Jej wystapienie ustala si¢ natomiast na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu. Zdaniem sadu celem ustalenia bezskutecznos$ci egzekucji postepowanie musi zosta¢ co prawda wszczgte,
jednak dla oceny czy egzekucja jest bezskuteczna nie jest konieczne wydanie formalnego postanowienia o jej
umorzeniu. W wyroku podkreslono, ze zdarzeniami pozwalajacymi przyjac¢ bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢
zardwno postanowienie o umorzeniu wydane przez komornika lub organy egzekucji administracyjnej, a takze
postanowienie sagdu upadtosciowego o umorzeniu postgpowania upadtosciowego, lub postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtosci.
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Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie prowadzi do kilku istotnych wnioskéw dotyczacych
przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania podatkowe na cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Przede wszystkim zwraca on uwage na fakt, Zze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
egzekucji nie jest jedynym sposobem na stwierdzenie jej bezskuteczno$ci. Sad wyraznie stwierdzil, ze istnieje
znacznie szerszy wachlarz srodkow dowodowych, ktorymi mozna wykaza¢ te okoliczno$¢. Dodatkowo wyrok WSA
w Olsztynie kontynuuje dotychczasowe orzecznictwo, ktore w kontekscie ustalenia bezskutecznosci, koncentruje sie
przede wszystkim na skutku (a nie przebiegu) postgpowania egzekucyjnego. W omawianym orzeczeniu przywotano
takze wyrok NSA z 9 maja 2018 roku (sygn. akt II FSK 1189/16), z ktorego uzasadnienia wynika, ze zasadniczo
uchybienia w trakcie postepowania egzekucyjnego nie maja wptywu na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. Z
punktu widzenia przeniesienia odpowiedzialno$ci na cztonkdéw zarzadu spotki istotny jest sam brak zaspokojenia z
majatku spotki, a nie przebieg postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego stwierdzono bezskutecznosé
egzekucji. W toku zaskarzania decyzji o pociggnieciu do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, sad nie bedzie z badat
ewentualnych uchybien postepowania egzekucyjnego toczacego si¢ wobec spotki. Komentowane orzeczenie zakresla
takze standard postepowania dla organéw administracyjnych prowadzacych egzekucje¢ i wydajacych decyzje o
pociagnigciu do odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu. Ich zadaniem jest co prawda poszukiwanie majatku podmiotu,
w stosunku do ktorego wszczety egzekucje, jednak nie sg one zobowigzane do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego, jezeli poszukiwania sktadnikdw majatkowych spotki nie przynosza rezultatdéw. Nawet, jezeli z
dokumentow wynika, ze spotka jest wlascicielem ruchomosci (w tym przypadku samochodow), ale ruchomosci te nie
zostaty znalezione, nie ma konieczno$ci dalszego prowadzenia nieskutecznej egzekucji. Przeciwne podejscie
umozliwiatoby paralizowanie postgpowan egzekucyjnych i opdznianie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe spotek z 0.0. na cztonkow zarzadu tych spotek. Wyrok WSA w Olsztynie powinien
uswiadamia¢ podmiotom w stosunku, do ktérych organy podatkowe wszczely egzekucje, ze pociagnigcie cztonkow
zarzadu do odpowiedzialno$ci osobistej moze nastapi¢ pomimo braku formalnego postanowienia o umorzeniu
egzekucji. Dotychczas jako inne dowody na bezskuteczno$¢ egzekucji podaje si¢ m. in. postanowienia sadu
upadto$ciowego oddalajgce wniosek o otwarcie upadtosci lub umarzajgce postgpowanie upadtosciowe. Wyrazony
przez sad poglad, ze bezskutecznos¢ egzekucji mozna ustali¢ na podstawie wszelkich prawnie dopuszczalnych
dowodow moze jednak zaowocowac jeszcze bardziej liberalnym orzecznictwem sadow w tym zakresie.
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