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Skladniki majatkowe masy upadlosci
Karolina Sieraczek, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Sporzadzenie spisu inwentarza i ustalenie skladu masy nie moze tworzy¢ tytulu prawnego upadlego do
wchodzacych w jej sklad skladnikéw majatkowych. Nie mozna tez z tego faktu wywodzié, dobrej wiary
posiadania po stronie syndyka.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku | CSK 653/18 z 16 maja 2019 r.

W wyroku Skarb Panstwa - prezydent W. wnidst powodztwo przeciwko syndykowi masy upadtosci przedsigbiorstwa
w upadtosci likwidacyjnej w W. o zaptate. Powodd, na podstawie art. 225 § 1 K.c. w zwigzku z art. 224 § 2 K.c.,
dochodzit od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stanowigcej wtasno$¢ powoda czgsci
nieruchomosci oraz z tytutu uzyskiwanych pozytkow cywilnych, badz mozliwych do uzyskania w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. Upadtos¢ przedsiebiorstwa zostata ogloszona postanowieniem z 7 marca 2006
r. Sadu Rejonowego w W.. syndyk masy upadtosci zajat czes¢ powierzchni budynku na potrzeby swojego biura, a
czes¢ udostepnit komercyjnie, pobierajac z tego tytutu pozytki cywilne.

Wyrokiem z 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy wylaczyt z masy upadtosci powyzszg nieruchomos¢ i nakazat
syndykowi wydanie jej Skarbowi Panstwa - prezydentowi W. z jednoczesnym zwrotem kwoty 3 777 658,56 zt
tytulem wydatkoéw poniesionych na te nieruchomos¢.

Sad drugiej instancji jedynie skorygowatl wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie roszczenia odsetkowego,
podwyzszajac kwotg do zwrotu. Sad apelacyjny zasadzit ostatecznie od syndyka kwote odpowiadajaca wysokosci
czynszu pobranego przez syndyka od najemcoéw oraz wysokosci czynszu, ktory nie zostat pobrany z powodu ztej
gospodarki. Wskazal, ze pozwany syndyk wiedzial, iz nieruchomo$¢ ta nie nalezy do masy upadtosci. Ponadto sady
obu instancji ustality, ze pozwany syndyk, jako wynajmujacy pobierat czynsze wedtug stawek nizszych od
rynkowych. Tres¢ zawieranych z najemcami uméw nie uzasadniala takiego odstepstwa i zanizanie wysoko$ci
czynszow nie wynikalto tez z innych dowodow, ktore pozwalatyby na przyjecie, ze pozwany nie mogh uzyskac
czynszu rynkowego, pomimo prob wynajmu na takich warunkach.

Syndyk zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 3 ustawy z 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze (w wersji obowigzujacej do 31 grudnia 2015 r.; dalej: Pr.upad.napr.) przez przyjecie, ze skoro
domniemanie, iz ,,rzeczy znajdujace si¢ w posiadaniu upadtego w dniu ogloszenia upadtosci nalezg do majatku
upadtego" jest wzruszalne, to syndyk powinien przed umieszczeniem sktadnikow majgtku upadlego na liscie, dokonac
kompleksowej analizy jego stanu prawnego. Ponadto naruszenie art. 62 zd. 2 Pr.upad.napr. przez pominigcie, ze
majatek nabyty w toku postepowania upadtosciowego wchodzi w sktad masy upadtosci i przyjecie, ze w przypadku
wylaczenia przedmiotu z masy, syndyk zwraca roéwniez rownowarto$¢ rynkowych przychodow uzyskiwanych z
korzystania z przedmiotu. Te same zarzuty dotycza art. 54 K.c. oraz art. 405 K.c. przez przyje¢cie, ze ,,bezpodstawne
wzbogacenie" oraz pozytki do zwrotu to sg wartosci okreslone wedtug $rednich cen rynkowych, a nie faktycznie
uzyskane.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestance uregulowanej w art. 398 (9) § 1 pkt 1 K.p.c..
Istotnymi zagadnieniami prawnymi miato by¢ rozstrzygnigcie stosunku przepisow ustawy Pr.upad.napr do kodeksu
cywilnego, zakresu skutkow wyroku prawomocnie orzekajgcego o wylgczeniu (czy od dnia wydania prawomocnego
wyroku o wylgczeniu, czy od dnia ogloszenia upadtosci i sporzadzenia spisu inwentarza), kwestia wejscia do masy
upadtosci pozytkow z przedmiotu wyltaczenia uzyskanych przez syndyka w okresie od poczatku upadtosci do dnia
prawomocnego wyroku o wyltaczeniu lub wzbogacenia masy upadtosci. Wedtug Sadu Najwyzszego, sformutowane
zarzuty i przedstawione zagadnienia prawne nie korelujg w petni ze soba, a przede wszystkim nie sg miarodajne w
odniesieniu do przedmiotu sporu w tej sprawie. W zakresie, w jakim pozostaja w zwiazku z przedmiotem sporu,
powyzsze zagadnienia prawne nie spelniajg przestanki istotnos$ci w ustawowym znaczeniu.

Sad Najwyzszy odmowil rozpoznania skargi kasacyjnej na podstawie art. 3989 § 2 K.p.c.
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Samo sporzadzenie spisu inwentarza nie powoduje powstania tytutu prawnego upad- tego do sktadnikow
majatkowych, wchodza- cych w sktad masy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, spis inwentarza jest
jedynie zdarzeniem faktycznym, ktére stanowi oswiadczenie wiedzy i petni role informacyjna, analityczng i
sprawozdawcza (wyrok SN z 18 pazdziernika 2012, sygn. akt: VCSK 405/11). W trakcie postgpowan sadowych
stusznie ustalono, iz z chwilg ogloszenia upadtosci syndyk mogt sie zapozna¢ z dokumentami upadtego, z ktérych
wynikalo, ze nie ma on zadnego tytutu prawnego do spornej nieruchomosci. Brak jest usprawiedliwienia dla blednego
przekonania syndyka o posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci. Syndyk brat udziat takze w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych tresci ksiggi wieczystej spornej nieruchomosci. Jednym z podstawowych obowigzkow
syndyka jest zarzad majatkiem upadiego. Nawet gdyby przyjac, iz do czasu wytoczenia powodztwa przez Skarb
Panstwa — prezydenta W., syndyk nie wiedzial o braku tytulu prawnego do nieruchomosci, w zaden sposob nie
usprawiedliwia to pobierania czynszow w nizszej wysokosci. W takich sytuacjach, syndyk zawsze musi posiadaé
dowody pozwalajgce potwierdzié, ze nie mozna byto uzyska¢ czynszu rynkowego. Sady dokonalty wtasciwych
ustalen. Samoistny posiadacz nieruchomos$ci w zlej wierze nie jest uprawniony do zatrzymania pobranych pozytkow z
nieruchomosci i powinien je zwrdci¢ wlascicielowi. Powinien on takze zwrdci¢ warto$¢ tych pozytkow, ktérych nie
uzyskat z uwagi na zla gospodarke. Jakiekolwiek zaniedbania w tym wzgledzie powoduja, iz posiadacz nieruchomosci
musi liczy¢ si¢ z obowiazkiem zrekompensowania wtascicielowi nieruchomosci takze nieuzyskanych pozytkow.
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