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Rzeczpospolita z 27.02.2020

Zanegowanie skutkéw prawnych uchwaly sprzecznej z ustawa - wyrok SN
Karol Jakubas, prawnik Krakow, Rodl & Partner

Do zanegowania skutkow prawnych uchwaly sprzecznej z ustawa nieodzowne jest wydanie na zadanie
okreslonego podmiotu wyroku sadowego. Dopo6ki nie ma prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢é
uchwaly, dopéty skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 100/18 z 14 lutego 2019 r.

Powod — syndyk masy upadtosci W. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,S." wnioést 10 marca 2010 r.
pozew przeciwko: ,,M." sp. z 0.0. oraz L. P. 0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne. Sad okrggowy oddalit
powddztwo w stosunku do L. P, uznajac czesciowo zadania wzgledem ,,M". Apelacje pozwanego M. od
wspomnianego wyroku sad apelacyjny oddalit. W kasacji podniesiony zostal m.in. zarzut naruszenia trybu
podejmowania uchwat w spoélce z 0. 0. Odniesiono go do uchwaty zgromadzenia wspdlnikow z dnia 15 kwietnia 2010
r. o powolaniu J. P. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spotki.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wspolnicy spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu
wspolnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikoéw. Pelnomocnikiem nie moze by¢ cztonek zarzadu ani
pracownik spotki (art. 243 § 113 K.s.h.). Przepisy te na podstawie art. 243 § 4 K.s.h. stosuje si¢ rowniez do
wykonywania prawa glosu przez innych przedstawicieli. Dotyczy to takze rodzicoéw matoletnich wspolnikow
pozostajacych pod wladza rodzicielska. Zgodnie z art. 98 § 1 K.r.0., rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska, a kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie. Przypadek
reprezentowania przez jedno z rodzicéw kilku matoletnich dzieci, wspolnikow spotki z 0.0. w gtosowaniu nad
uchwatg zgromadzenia wspdlnikow nie miesci si¢ w hipotezie normy art. 98 § 1 pkt 2 K.r.o. Uchwata zgromadzenia
wspolnikéw, takze w takim przypadku, jest czynnoscia (organizacyjng lub prawna) spotki z 0.0. a nie czynno$cia
migdzy wspolnikami.Pracownik dodatkowo wystapit przeciwko pracodawcy do sadu rejonowego zadajac na
podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego zasadzenia na jego rzecz odszkodowania uzupetniajacego w kwocie 85 442,57
zt za szkody majatkowe wywotane deliktowym rozwigzaniem stosunku pracy oraz zado$éuczynienia w kwocie 15 000
zt z tego samego tytutu.

Art. 243 § 3 1 4 K.s.h. konstytuuje zakaz reprezentowania wspoélnika na zgromadzeniu wspolnikow w charakterze
przedstawiciela przez cztonka zarzadu lub pracownika spétki. Ma on na celu przeciwdziatanie mozliwo$ci wptywania
nadzorowanego (cztonka zarzadu, pracownika spotki) na nadzorujacego (zgromadzenie wspolnikéw). Zapobiega
rowniez stwarzaniu fikcji dziatania zgromadzenia wspolnikéw poprzez podejmowanie uchwat przez cztonkow
zarzadu. W ostatecznosci, przeciwdziata powstawaniu konfliktu nakazu dziatania przez cztonkow zarzadu i
pracownikéw w interesie spotki z nakazem dziatania przedstawiciela w interesie reprezentowanego wspolnika. Ze
wzgledu na stypizowanie intereséw objgtych ochrong, przepisy te odnosza si¢ do kazdego przypadku pelnienia na
zgromadzeniu wspolnikow funkcji przedstawiciela wspdlnika przez cztonka zarzadu lub pracownika spotki. Nalezy
doda¢, ze M. P. bedaca pracownikiem pozwanej spolki, nie mogta ze wzgledu na zakaz z art. 243 § 3 i 4 K.s.h. jako
przedstawicielka ustawowa skutecznie reprezentowa¢ matoletnich dzieci w gtosowaniu nad uchwata.

Uchwaty zgromadzenia wspdlnikow niewatpliwie nie powinny narusza¢ wymagan ustawy. To jednak nie przesadza
jeszcze o bezwzglednej niewaznosci uchwaly sprzecznej z ustawa. Wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu,
przemawia za tym, aby konsekwencja wadliwo$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw na skutek naruszenia wymagan
ustawy nie byla bezwzgledna niewaznos$¢ tej uchwaty. Ustawodawca przyjat w tym zakresie w art. 252-254 K.s.h.
rozwiazanie przewidujace stwierdzenie niewaznos$ci sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikow spotki z o. o. przez sad
na okres§lonych w tych przepisach zasadach. Regulacja zawarta w art. 252-254 K.s.h. zaktada, ze do zanegowania
skutkow prawnych uchwaly sprzecznej z ustawg nieodzowne jest — co do zasady — wydanie na zadanie okreslonego
podmiotu zgloszone w stosownym terminie odpowiedniego wyroku sagdowego. Dopoki nie ma prawomocnego wyroku
stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly, dopoty skutki prawne uchwaty musza byc¢ respektowane.
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Z perspektywy spotki kapitatowej warto mie¢ na uwadze potencjalne konsekwencje podjecia uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow w sposob niezgodny z ustawa. Czesto bowiem rozwazania te, niestusznie koncza si¢ na
ocenie ryzyka ztozenia wniosku o uchylenie uchwaty badz powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci. Zgodnie z
przyjeta przez polskiego ustawodawce konstrukcja, uchwaty zgromadzenia wspdlnikow podjete z naruszeniem
przepisow ustawy co do zasady pozostajg wazne, chyba ze zostana one wzruszone w trybie przewidzianym ustawa.
Przede wszystkim odbywa si¢ to przez wytoczenie przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci podjete;
uchwaly. W przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze do tego doj§¢ w terminie sze§ciu miesiecy od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia jej powzigcia. Do wytoczenia
powodztwa legitymowany jest zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz wspolnicy w przypadkach wskazanych
w art. 250 k.s.h. Uzasadnieniem przyjecia konstrukcji wzruszalnosci uchwat przez polskiego ustawodawce jest przede
wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nie oznacza to jednak, ze osoba trzecia, ktorej interes
prawny zostat naruszony przez uchwale zgromadzenia wspdlnikow, pozbawiona jest mozliwo$ci skutecznego jej
zakwestionowania. W konteks$cie komentowanego orzeczenia istotny jest fakt, ze do podniesienia zarzutu
bezskutecznosci uchwaly moze doj$¢ rowniez w toku dowolnego postepowania, takze przez osobe pozbawiona
legitymacji czynnej w mysl przepisu art. 250 K.s.h. Stanowisko to potwierdzit SN w wyroku 26.04.2017 r. sygn. akt I
CSK 639/16. Strona, ktorej interes prawny, wyrazony wnioskami procesowymi, zostal naruszony podjeciem
niezgodnej z prawem uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, moze w toku postepowania we wiasnej sprawie, bez
ograniczen czasowych podnies$¢ zarzut niewaznosci tej uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uznania przez
Sad takiego zarzutu, uchwata przestaje wigzac jedynie osobe, ktora taki zarzut podniosta i jedynie w zakresie
wyznaczonym granicami danego postepowania. W pozostalym zakresie niezgodna z ustawg uchwata, ktora nie zostata
uznana za niewazng na skutek powddztwa z art. 252 K.s.h., wiaze zar6wno wspolnikéw, organy spoiki jak i osoby
trzecie.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/302279943-Zanegowanie-skutkow-prawnych-uchwaly-sprzecznej-z-ustawa---wyrok-
SN.html?cid
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