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Zasady tworzenia analizy porownywalnos$ci na potrzeby cen transferowych - wyrok WSA
Aleksandra Galczak, doradca podatkowy Poznan, Rodl & Partner
Katarzyna Brzozowska, konsultant podatkowy Poznan, Rédl & Partner

Sporzadzenie analizy poré6wnywalnosci w celu ustalenia, czy odsetki od pozyczki zawartej pomiedzy
podmiotami powigzanymi znajdujg sie na poziomie rynkowym powinno poprzedzi¢ dokonanie oszacowania
dochodu. Analiza zawiera okreslenie cech przedmiotu transakcji, podmiotow transakcji, warunkow transakcji,
warunkéw ekonomicznych oraz strategii gospodarczej. Dowolno$¢ organu przy sporzadzaniu analizy
porownywalnosci jest niedopuszczalna.

Tak orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku III SA/Wa 1777/18 z 28 maja 2019 r.

Sprawa begdaca przedmiotem sporu dotyczyla polskiej spotki, ktora w dokumentacji cen transferowych za rok 2013-
2014 wykazata zawarcie trzech uméw pozyczek. Ich przedmiotem byto zaciagniecie pozyczki w kwocie ponad 160
mln ztotych od hiszpanskiego podmiotu powigzanego. Oprocentowanie kazdej z nich ustalono w statej wysokosci 9
proc. w skali roku. Co istotne, z udzielonej kwoty pieni¢znej sfinansowana miata zosta¢ transakcja nabycia przez
Spotke Centrum Handlowego.

Organ I instancji zakwestionowat rynkowy charakter przeprowadzonej transakcji. Oprocentowanie ustalone przez
Spotke, w opinii naczelnika urzedu celno-skarbowego, znacznie odbiegato od poziomu stop procentowych dla tego
typu transakcji zawieranych w latach 2013-2014 przez banki krajowe. Organ I instancji dokonat oszacowania kwoty
odsetek stanowiacych koszty uzyskania przychodow w oparciu o stope procentowa w wysokosci 3,667 proc. Wykonat
to na podstawie § 21 pkt 2 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu
okreslania dochodow o0sob prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdjnego
opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powigzanych (DzU Nr 160, poz. 1268 ze
zm.; dalej — rozporzadzenia MF). Organ przeprowadzajac whasng analizg, uwzglednit:

- archiwalne dane zamieszczone w Internecie na stronie Narodowego Banku Polskiego. Wynikato z nich, ze srednie
stopy procentowe dla kredytow udzielanych przedsigbiorstwom w euro, w okresie, w ktorym Spotka zawarta umowy
pozyczek, ksztattowaty si¢ na duzo nizszym poziomie, tj. od 2,4 proc. do 3,6 proc.;

- zapytania do polskich instytucji finansowych - dotyczyty one udostepnienia informacji o wysokosci stop
procentowych i wysokosci prowizji dla kredytow i pozyczek udzielonych spotkom prawa handlowego z
przeznaczeniem na finansowanie zakupu nieruchomosci komercyjnych. Dane pozyskane z tych instytucji za okres od
czerwca 2013 r. do wrzesnia 2014 r. wskazaly przedziat od 3,667 proc. do 6,034 proc.

Skarzaca wniosta odwotanie

Dyrektor izby administracji skarbowej podtrzymat stanowisko organu I instancji. Jego zdaniem, oprocentowanie
pozyczek odbiegato od poziomu cen rynkowych. Organ I instancji uwzglednil zasady okreslone w § 6 rozporzadzenia
MF oraz dokonat prawidlowego wyboru metody szacowania dochodu na podstawie § 21 rozporzadzenia MF. Przepis
stanowi 0 szacowaniu dochodu w wypadkach specyficznych swiadczen nim okreslonych tj. pozyczka lub kredyt. W
zwiazku z tym, organ dokonat analizy poréwnywalnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie rozporzadzenia MF.

To rozstrzygniecie Spotka zaskarzyta do WSA. Decyzji wydanej przez dyrektora krajowej informacji skarbowej
Spotka zarzucita m.in.:

- brak przeprowadzenia zgodnej z przepisami analizy porownywalnosci, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe do
zakwestionowania wysokos$ci oprocentowania pozyczek przez nig uzyskanych,

- brak ustalenia wszystkich istotnych czynnikow porownywalnosci w celu prawidlowego doboru i wyselekcjonowania
danych poréwnawczych,
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- nickonsekwentne oparcie oceny na danych, ktére nie odpowiadaty zaktadanym czynnikom poréwnywalnosci,

- uznanie, ze analiz¢ porownywalno$ci moze zastapi¢ powolanie si¢ na statystyki sredniego oprocentowania umow
kredytowych publikowane przez Narodowy Bank Polski czy tez dane o oprocentowaniu kredytow bankowych
wynikajace z odpowiedzi bankow. Organy uzyskaly je kierujgc zapytanie o warunki kredytow, jakich udzielaty one w
latach 2013-2014,

- nieprawdziwos¢ stwierdzenia, ze przystapienie do okreslenia dochodu w drodze szacowania musi zosta¢
poprzedzone udowodnieniem nierynkowo$ci oprocentowania pozyczek,

- stwierdzenie, iz oprocentowanie byto nierynkowe pomimo, iz z przedtozonej przez spotke analizy porownywalnosci
wynikato, iz oprocentowanie miescito si¢ w przedziale rynkowym. Miato to miejsce nawet po skorygowaniu analizy,
w oparciu o zaakceptowane przez organ korekty danych bankowych.

Wojewodzki sad administracyjny przyznat racje stronie skarzacej. W uzasadnieniu wyroku wskazat, iz nie ma
watpliwosci co do tego, ze dokonanie oszacowania dochodu powinno poprzedza¢ sporzadzenie analizy
porownywalnosci. Nie jest ona jednoznaczna z przedstawieniem wyniku ,,procesu myslowego" przeprowadzonego
przez organ i wskazanego w uzasadnieniu do wydanej decyzji. Jak wskazal sad, analiza porownywalno$ci nie moze
zawiera¢ jedynie samego wyniku ,,procesu myslowego", gdyz w takim przypadku nie spetniata wymagan okreslonych
wart. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. (w brzmieniu obowiagzujacym do konca 2018 roku) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
MF. Analiza przeprowadzona przez organy podatkowe nie spetniata przedstawionych i opisanych w §6 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia MF przestanek analizy porownywalno$ci. Nalezg do nich: okreslenie cech przedmiotu transakcji, cech
podmiotow transakcji, warunkéw transakcji, warunkow ekonomicznych wystepujacych w czasie i miejscu, w ktérym
dokonano transakcji czy strategii gospodarczej. Ponadto, nie sktadata si¢ z etapéw wymienionych w § 6 ust. 4
rozporzadzenia MF.

Co wiecej, WSA podkreslit, ze analiza porownywalnosci powinna dla swojej prawidtowosci uwzgledniaé specyfike
konkretnej transakcji. W zaprezentowanym stanie faktycznym bylo to otrzymanie pozyczki na sfinansowanie Centrum
Handlowego. Czym innym jest bowiem udzielenie pozyczek w ogdlnosci, abstrahujac od tego co bylo przedmiotem
nabycia. Oczywiste jest, ze cechy aktywa, ktore ma by¢ finansowane udzielanymi pozyczkami, wptywajg na warunki,
na jakich te pozyczki bylyby udzielane w warunkach rynkowych. Takie rozumowanie wynika z istoty koniecznosci
zapewnienia pordéwnywalnos$ci na gruncie ustawy o CIT oraz przywotanego rozporzadzenia MF.

W ocenie sadu, organ I instancji postgpil nieprawidtowo. Nie przeanalizowat transakcji pozyczek dotyczacych
finansowania nieruchomosci komercyjnych w sposob catosciowy, w tym nie uwzgledniajac ponoszonych ryzyk (jak
chociazby zmiany warto$ci nieruchomosci). Powyzej wskazane i zaistniate przestanki przesadzity zdaniem sadu o
niemoznosci uznania przeprowadzonej przez organ I i Il instancji analizy porownywalno$ci za odpowiednig. Tym
samym, potwierdzily stuszno$¢ stanowiska Spotki. Wyrok jest nieprawomocny.
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Komentowany wyrok zastuguje na aprobatg. Wyczerpujace uzasadnienie orzeczenia precyzuje istote i podkresla
znaczenie analizy porownywalno$ci w dokumentacji cen transferowych. Tak rozumiana analiza stanowi bowiem
wazng wytyczng dla dzialania organow podatkowych podczas kontroli podatnikow. Sad trafnie zwrocit uwage na
znaczenie celu, ktoremu powinien stuzy¢ przedmiot pozyczki — kazdorazowe przeprowadzanie analizy
porownywalnosci powinno odzwierciedlaé rzeczywisty, a nie abstrakcyjny czy uog6lniony przedmiot transakcji.

W konsekwencji, celem powinna by¢ rzetelna i petna analiza poréwnywalnos$ci, przeprowadzona w oparciu o
przestanki zawarte w rozporzadzeniu oraz uwzglgdniajaca m.in. specyfike konkretnej transakcji. Z jednej strony
umozliwi ona wskazanie wlasciwego przedziatu oprocentowania dla realizowanej transakcji udzielenia pozyczki, a z
drugiej stanie si¢ nieckwestionowanym zrodtem potwierdzajacym jej rynkowy charakter. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, jak wszechstronnym procesem powinna by¢ sporzadzana analiza porownywalnosci, rowniez dla transakcji
pozyczki. Korzystanie z ogolnych baz danych (np. bazy Narodowego Banku Polskiego) nie zawsze bedzie
wystarczajace w przypadku specyficznych pozyczek. Dotyczy to przyktadowo pozyczek udzielanych z
przeznaczeniem na finansowanie zakupu nieruchomosci, srodkéw trwatych o znacznej wartosci, realizacje
skomplikowanych inwestycji rozwojowych. Wydaje sie zatem, iz korzystanie z danych NBP mozliwe jest w sytuacji,
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kiedy podatnik dokona opisu i wtasciwej analizy porownywalnos$ci transakcji (uwzgledniajgcej okoliczno$¢ oraz stan
faktyczny). Obejmuje to takze zakres ponoszonych ryzyk oraz prawidtowe okreslenie istotnych czynnikow
poréwnywalnosci, potwierdzajacych mozliwos¢ skorzystania z ogdlnych baz danych, w tym z bazy publikowane;j
przez NBP.

Zrodto: https://www.rp.pl/Orzecznictwo/302069979-Zasady-tworzenia-analizy-porownywalnosci-na-potrzeby-cen-
transferowych---wyrok-WSA.html
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