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Roszczenie o przekazanie do masy upadlosci wobec osoby czwartej
Agnieszka Guzik, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Roszczenie syndyka przewidziane w przepisie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze zostalo sformulowane przedmiotowo, lecz odpowiadajacy mu obowigzek zostal
okreslony podmiotowo. Obowiazek ten odnosi sie do osoby trzeciej, a nie czwartej, i wyraznie wobec osoby
trzeciej, a nie osoby kolejnego nabywcy, sprowadza si¢ do wydania przedmiotu czynnosci, a nie do znoszenia
egzekucji.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 168/16 z 17 maja 2017 r.

Spotka E. sprzedata w 2011 r. zabudowang nieruchomo$¢. Uzgodniono zaptate ceny w taki sposob, ze trzej
czlonkowie jej zarzadu mieli przenie$¢ na nabywce wierzytelnosci, jakie przyshugiwaty im wobec tej spotki, w zamian
za zaplate kwoty odpowiadajacej tacznie cenie sprzedazy. Nastepnie P.B. sprzedat wskazang nieruchomos¢ na rzecz P.
K. Nabyweca zaplacit B. ceng w ratach w gotéwce za pokwitowaniem. W dniu 16 grudnia 2011 r. spétka E. ztozyta
wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku. Upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku spotki
zostata ogloszona postanowieniem z 16 kwietnia 2012 r.

Sad okregowy w dniu 24 lutego 2015 r. oddalit powodztwo syndyka masy upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej przeciwko P. K. 0 uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci dwoch umow sprzedazy
opisanej nieruchomosci, z ktérych jedna zostata zawarta pomigdzy E. i P. B., a druga pomi¢dzy tym ostatnim a
pozwanym P. K., oraz o nakazanie P. K. wydania tej nieruchomosci do rak syndyka. Nie uwzglednil rowniez
ewentualnego powddztwa o stwierdzenie bezskuteczno$ci z mocy prawa pierwszej z tych umow i uznanie za
bezskuteczng drugiej. Na skutek apelacji powoda, sad apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i uznal za bezskuteczng w
stosunku do masy upadto$ci umowg sprzedazy nieruchomosci zawartg pomiedzy P. B. i pozwanym P. K., a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo i apelacje¢. Powdd zaskarzyt kasacja powyzszy wyrok w zakresie, w jakim sad
apelacyjny oddalit apelacje.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 134 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywania czynno$ci prawnej uznanej w sprawie za bezskuteczng) stanowi, ze
jezeli czynno$¢ upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej
czynnosci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do masy upadtosci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wptacona réwnowarto$¢ w pienigdzach.
Przepis ten ma charakter uniwersalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sig, ze art. 134 ust. 1
Pr.Upad.Napr. ma zastosowanie takze wtedy, gdy do stwierdzenia bezskuteczno$ci wobec masy czynno$ci prawne;j
dtuznika z osoba trzecia doszto na podstawie art. 527 K.c.. W kazdym przypadku to, co wskutek czynnos$ci ubyto z
majatku upadtego albo do niego nie weszto, powinno wroci¢ do masy, a w razie braku dobrowolnego przekazania
przedmiotu bezskutecznej czynno$ci, syndykowi przystuguje roszczenie o wydanie lub, gdy jest to niemozliwe, o
zaptate rownowartos$ci. Wbrew zarzutom skarzacego, sad apelacyjny przepisu tego nie naruszyl ani nie wyrazit
pogladu, Ze przepis nie ma zastosowania do czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczna na podstawie przepisoOw
kodeksu cywilnego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, art. 134 ust. 1 Pr.Upad.Napr. dotyczy czynnosci prawnej upadiego dokonanej z osoba
trzecig. To na tej osobie cigzy obowigzek przekazania przedmiotu czynno$ci do masy, a syndykowi przyshuguje
roszczenie o wydanie wiasnie przeciwko osobie trzeciej. Obowigzek osoby trzeciej nie moze by¢ przy tym traktowany
jako ustawowe zobowiazanie do przeniesienia wtasnosci. Ratio legis tego przepisu sprowadza si¢ do ulatwienia
syndykowi prowadzenia egzekucji na rzecz wierzycieli upadtego w ramach postepowania upadtosciowego. W
doktrynie uznaje si¢, ze wydanie do masy nie jest niezbedne do dokonywanej w toku postepowania upadtosciowego
sprzedazy nieruchomosci. Zasadnicza kwestia dla rozstrzygnigcia o zasadno$ci skargi kasacyjnej sprowadza si¢
natomiast do wyjasnienia, czy taki sam skutek, jak okreslony w art. 134 Pr.Upad.Napr., odnosi si¢ rowniez do osoby
czwartej, na rzecz ktorej osoba trzecia, dokonujaca czynnosci prawnej z upadtym, zbyta nabytg od upadtego
nieruchomo$¢. W omawianym przepisie. roszczenie syndyka zostato sformutowane przedmiotowo. Jednoczes$nie
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jednak odpowiadajacy mu obowiazek, ktory zostat okreslony podmiotowo i wyraznie odnosi si¢ do osoby trzeciej, a
nie czwartej. Wobec osoby trzeciej, a nie osoby kolejnego nabywcy obowigzek ten sprowadza sie do wydania
przedmiotu czynno$ci, a nie do znoszenia egzekucji.

Omawiany przepis okresla, ze chodzi w nim o czynnos$¢ prawng upadtego, a nie czynno$¢ prawng osoby trzeciej,
bedacej kontrahentem upadiego. Poglad ten wspiera brzmienie ustgpu drugiego art. 134 Pr.Upad.Napr., regulujacego
przypadek zwrotu §wiadczenia wzajemnego osobie trzeciej. Umowa pomigdzy osobg trzecia i czwartg jest bowiem dla
nich wigzaca, nie ma podstawy do podwazenia tytutu wlasnosci osoby czwartej. Stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci prawnej wobec niej ma skutek jedynie egzekucyjny, zmuszajacy ja do znoszenia egzekucji z tego
przedmiotu (art. 532 K.c).

KOMENTARZ EKSPERTA
AGNIESZKA GUZIK, RADCA PRAWNY W WARSZAWSKIM ODDZIALE RODL & PARTNER

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nalezy uznac za prawidtowe. Przemawia za tym nie
tylko wyktadnia jezykowa obecnego art. 134 prawa upadtosciowego, ale i zasady pewnosci obrotu. Przepis ten
zachowat, pomimo nowelizacji, swoja zasadnicza tre§¢ w zakresie, w jakim byt przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W cytowanym wyroku stusznie zauwazono, ze przepis art. 134 prawa upadlosciowego ma zastosowanie
jedynie do czynnosci pomiedzy upadlym a osobg trzecig. W opisanej w wyroku sytuacji mamy natomiast do czynienia
z dalszym zbyciem nieruchomosci, tj. z umowa pomigdzy osobg trzecig, a osobg czwarts.

Nalezy wskaza¢, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. (tj. jeszcze przed dniem orzekania w omawianej sprawie) weszla w
zycie nowelizacja, ktora wydzielita postgpowanie naprawcze (restrukturyzacyjne) do oddzielnej ustawy. Jednoczesnie
dodata do powolywanego przepisu nastepujaca regulacje: ,,Za zgoda sedziego-komisarza druga strona czynnosci moze
zwolnic¢ si¢ z obowiazku przekazania do masy upadtosci tego, co wskutek tej czynnosci z majatku upadtego ubyto,
przez zaptate rdéznicy migdzy wartoscig rynkowa $wiadczenia dtuznika z dnia zawarcia umowy, a warto$cia
$wiadczenia otrzymanego przez dtuznika. Na postanowienie, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, przystuguje
zazalenie". Ta zmiana miala na celu dodatkowe zabezpieczenie wierzycieli upadtego, w razie zbywania majatku
spoiki przed ogloszeniem upadtosci po cenach nizszych niz rynkowe. Mimo, iz w dacie wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy, przedmiotowa zmiana byta juz w mocy, nie ma ona zasadniczego znaczenia dla rozpatrywanego stanu
faktycznego. Cena zbycia nieruchomosci nie byta bowiem kwestionowana jako potencjalnie nierynkowa na zadnym
etapie postgpowania.

Konkluzje orzeczenia Sadu Najwyzszego implikuje tres¢ art. 134 ust. 1, zgodnie z ktorym uznaniu za bezskuteczna
podlega¢ moze jedynie czynno$¢ upadlego (o ile dana czynnos$¢ nie jest bezskuteczna z mocy prawa). W opisanym
stanie faktycznym mamy do czynienia juz nie z czynnoscig upadiego jako przedmiotem postepowania, ale z
czynnoscia osoby trzeciej z podmiotem nie bedacym upadtym, czyli osobg czwarta — dlatego tez nie moze by¢ mowy
0 zastosowaniu powotanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym do niniejszej sprawy zastosowanie powinien znalez¢ art. 134 ust. 1 Pr.Upad.Napr. zdanie
pierwsze in fine. Zgodnie z nim, w razie niemozliwosci przekazania do masy upadto$ci w naturze tego, co z niej
wyszto (tutaj: nieruchomosci), do masy upadtosci wplaca si¢ rownowartos¢ tego sktadnika majatku w pieniadzu, ktory
to obowigzek obcigza jedynie osobe trzecig, a nie ma zastosowania do kolejnych nabywcow danego sktadnika majatku
upadtego.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/301239979-Roszczenie-o-przekazanie-do-masy-upadlosci-wobec-osoby-czwartej.html?cid
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