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Prawo autorskie: charakter wynagrodzenia wspoltworcow - wyrok Sadu Najwyzszego
Alicja Szyrner, prawnik Gliwice, Rodl & Partner

Prawidlowe jest stanowisko dotyczace regulacji prawa autorskiego o stanowieniu przez zrodto dodatkowego
wynagrodzenia elementu prawa majatkowego. Pojecie korzystajacego z ustawy o prawie autorskim, wigze si¢ nie z
0sobg nabywajacg czasopismo z utworem audiowizualnym na DVD, ale z podmiotem sprzedajacym to czasopismo i
czerpigcym z tego korzysci.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 149/17 z 20 grudnia 2017 r.

Powod (Stowarzyszenie) jest uprawniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych. Wykonuje swoje funkcje z wykorzystaniem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — Zwiazku Z.
Zwiazek dziata w imieniu wszystkich podmiotow, ktore powierzyly jemu lub organizacji, z ktérag powod zawart
umowe 0 wzajemnej reprezentacji, wykonywanie praw autorskich i pokrewnych Powodowi, w rozumieniu ustawy z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:Pr. Aut.).

18 grudnia 2013 r SO zasadzil od pozwanej B. spétki z 0.0. kwote 1 555 798 zt. Podstawa prawng uwzglednienia
powodztwa byt art. 70 ust. 2 Pr. Aut. Przepis jest obecnie uchylony, ale obowigzywat w czasie, w ktorym dokonano
zwielokrotnienia objetych pozwem utworéw audiowizualnych i ich rozpowszechnienia. SA nie podzielit zarzutu
pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia powoda. W konsekwencji, powod ztozyt skarge kasacyjna.

SN zaznaczyl, ze roszczenia objete pozwem dotycza okresu do potowy czerwca 2007 ., kiedy reprodukcja
egzemplarzy zawierajacych utwor wizualny w numerze czasopisma ,,C." z czerwca 2007 r. byta juz dokonana.
Zastosowanie ma wiec art. 70 ust. 2 Pr. Aut., ktory zostat uznany za niezgodny z konstytucja wyrokiem TK z 24 maja
2006 1., K 5/05. Z istoty i tresci powotanego art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut. oraz positkowo jego usytuowania w ustawie
wynika, Ze racj¢ maja zwolennicy pogladu o zrodle dodatkowego wynagrodzenia w prawie autorskim i stanowienia
elementu autorskiego prawa majatkowego.

Analizowana sytuacja dotyczy tworcow okres$lanych jako wtaczajacych si¢ w dane dzielo. Jezeli jest to prawo
majatkowe, staje si¢ wowczas dziedziczne na ogdlnych zasadach art. 922 § 1 K.c. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nie
jest ono tak zwigzane z osoba, ktdrej przystuguja uprawnienia z art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr. Aut., aby wylaczy¢ wejscie tego
prawa do masy spadkowej. Nie ma znaczenia, czy rozwaza si¢ to prawo jako bezwzgledne, czy wzgledne.

Pojecie korzystajacego (art. 70 ust. 21 pkt 4 i ust. 3 Pr. Aut.) dotyczy osoby, ktéra wprowadza do obrotu, we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, egzemplarze utworéw audiowizualnych, a wiec nosniki z opisem reprodukowanego
utworu. Wykluczy¢ nalezy twierdzenie, ze kupujacy otrzymuje cokolwiek za darmo od profesjonalnego sprzedawcy,
bedacego przedsigbiorca. Trzeba takze zanegowacé stanowisko skarzacej o braku legitymacji powoda do
reprezentowania tworcow, w imieniu i na rzecz ktorych wystepuje z roszczeniem.

Pow6d ma obowigzek dzialania w zakresie zarzadzania i ochrony praw autorskich kazdego podmiotu na obszarze RP,
CO nie o0znacza ograniczenia tylko do tworcéw polskich. Wynika to takze z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. Ze wzgledu na majatkowy charakter uprawnienia do wynagrodzenia
dodatkowego (tantiem), wynikajacego z prawa autorskiego, obejmuje ono takze tworcoOw zagranicznych zgodnie z
zasadag asymilacji.

Wedhug art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.Aut., miato by¢ ono ,,stosowne", a wiec pozostawione ocenie sadu w okolicznosciach
kazdej rozpoznawanej sprawy. Wedtug art. 110 Pr.Aut. wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzadzania powinna uwzglednia¢ charakter korzystania z utworow i wysoko$¢ wptywow osigganych z tego tytutu.
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Przepis, na ktory powotywat si¢ w orzeczeniu SN — art. 70 ust. 2 Pr. Aut., utracil moc na podstawie wyroku TK z 24
maja 2006 r. Zostat uznany za niezgodny z zasada réwnosci oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktorego wlasnose,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

W zwigzku z tym, ustawa z 7 wrze$nia 2007 r., do prawa autorskiego zostat dodany ust. 21 oraz zmieniony ust. 3
Pr.Aut, ze wsteczng mocg obowiazujaca od 6 czerwca 2007 r.

Na podstawie tych zmian, uprawnionymi do wynagrodzenia z tytulu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach
(proporcjonalnego do uzyskanych wplywow) oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utworow
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania, nadawania utworéw audiowizualnych w telewizji lub poprzez inne
srodki udostepniania oraz z tytutu reprodukowania utwordéw audiowizualnych na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego, sg wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcey. Przed wyrokiem TK
grono byto zawgzone do rezysera, tworcoOw scenariusza oraz utworow muzycznych i stowno-muzycznych oraz
odtworcow gtéwnych rol. Rzecznik praw obywatelskich, we wniosku do TK zarzucit ustawodawcy pominigcie
uprawnien do wynagrodzenia scenografom i choreografom czy tez aktorom dubbingowym.

Poza tym, na podstawie nowego brzmienia ustawy, korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie
za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Uznaje si¢ w orzecznictwie, ze podmiotem zobowigzanym do wyptaty takiego wynagrodzenia jest zazwyczaj
podmiot, ktory uzyskuje bezposrednia korzys¢ z tytutu udostgpnienia utworu audiowizualnego. Nalezne
wynagrodzenie wyliczane jest na podstawie dedykowanych tabel, ktore s zatwierdzane przez Komisje Prawa
Autorskiego.

Opisywane wynagrodzenie, jak wskazal SN w wyroku, ma charakter dodatkowy, poniewaz zostaje ono przyznane
niezaleznie od wynagrodzenia przystugujacego tworcy w zwigzku z prawem do wynagrodzenia, ktore skutkuje
przeniesieniem prawa wytacznego do korzystania z utworu i rozporzadzania, uregulowanym w art. 17 Pr. Aut. Zostato
to przesagdzone w orzecznictwie (uzasadnienie uchwaty SN z 25 listopada 2008 r., sygn. III CZP 57/08). Roszczenie o
zaptate tego wynagrodzenia rodzi si¢ wraz z rozpoczeciem eksploatacji utworu audiowizualnego, a przedawnieniu
ulega na zasadach ogdlnych.

Pojawiaja sie watpliwosci, czy w przypadku reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego, obowiazek zaptaty wynagrodzenia lezy na podmiocie dokonujacym
zwielokrotnienia czy tez podmiocie dokonujagcym sprzedazy tych egzemplarzy. Jak wskazat SN w omawianym
wyroku, za podmiot korzystajacy w wypadku egzemplarzy filméw dotaczanych do gazet powinien by¢ uznany
podmiot sprzedajacy czasopismo i czerpiacy z tego korzysci, a nie osoba nabywajaca gazete z filmem, czy tez tlocznia
ptyt DVD, ktora petni funkcj¢ techniczng (podobnie wyrok SA w Warszawie z 16 maja 2018 r., sygn. I ACa 1824/16).

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/301169939-Prawo-autorskie-charakter-wynagrodzenia-wspoltworcow---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html?cid
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