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STATUS WSPOLNIKA SP. Z 0.0. WOBEC NABYCIA UDZIALOW Z MAJATKU WSPOLNEGO

Udzialy w spdice z ograniczong odpowiedzialnos$cig (sp. z 0.0.) nabyte (objete) przez jednego
matzonka ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego wchodzg co prawda w sktad tego
majatku, jednakze wspdlnikiem spotki staje sie tylko matzonek bedacy strong czynnosci
prowadzacej do nabycia (objecia) udziatéw.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 2019 r. o sygn. | UK 233/18.
STAN FAKTYCZNY

Powyzszy wyrok zapadt na kanwie postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez wspdlnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéry nabyt udziaty w tej spotce
z majagtku wspdlnego matzonkdw.

Matzonkdéw obowigzywat ustawowy ustréj majatkowy i do zgonu meza pozostawali w zwigzku
matzenskim. Z matzeristwa pochodzit syn urodzony w 1987 r. W 1997 r. podjeto decyzje

0 zawarciu umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wszystkie udziaty w spoéice
zostaty pokryte z majatku wspdlnego matzonkdw, lecz wspdlnikiem spdtki zostata jedynie
matzonka. Matzonka zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami prawa zatozyta spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia i objeta udziaty. Akt zatozycielski spétki przewidywat, ze
w razie $mierci wspdlnika udziaty przechodza na rzecz jego spadkobiercéw. W 2007 r. zmart
matzonek wspdlnika. Po jego $mierci spadek uzyskali matzonka i syn. Matzonka w sprawie
dotyczacej podleganiu ubezpieczeniom spotecznym wywodzita, iz nie byta jedynym
wspélnikiem spotki. Twierdzita, iz do 2007 r. drugim wspdlnikiem byt jej maz. Natomiast po
$mierci meza drugim wspdlnikiem spdtki byt syn.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze w niniejszej sprawie niezaleznie od nabycia udziatéw

z ajatku wspdlnego matzonkdw, wspdlnikiem spdtki byta wytgcznie matzonka. W ocenie sadu
bez znaczenia byta takze okoliczno$é, ze spadek po matzonku nabyt jego syn. Sad wskazat,
ze skoro matzonek nie byt wspdlnikiem spétki, to i syn w wyniku spadkobrania nie uzyskat
statusu wspdlnika. Wobec powyzszych okolicznosci sad okregowy przyjat, ze matzonka
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jak osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje. Sad ten réwniez nie zgodzit sie z twierdzeniem
matzonki, ze nie byta jedynym wspdlnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Rozgraniczyt pomiedzy stosunkami zewnetrznymi (spétkowymi), gdzie udziaty naleza jedynie
do matzonka, ktdry objat udziaty, a stosunkami wewnetrznymi (miedzy matzonkami),

w ktérych udziaty sg objete wspdlnoscig majgtkows.

Matzonka wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng. Domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia, iz nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Powotywala sie na wczesniejszg argumentacije, iz nigdy nie byta jedynym udziatowcem spotki.

ROZSTRZYGNIECIE SADU NAJWYZSZEGO

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznal, iz skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
Przede wszystkim wskazat na bezspornosc¢ faktu bycia przez matzonke jedynym udziatowcem
od poczatku istnienia spétki. Wedtug SN, po pierwsze matzonka jako jedyna objeta wszystkie
udziaty w spétce zaréwno podczas zaktadania spétki, jak rdwniez w zwigzku z pézniejszym
podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Co wiecej, jako jedyna zostata ujawniona w KRS jako
wspdlnik posiadajgcy catosé udziatdw. Statusu wspdlnika nie posiadali natomiast ani jej
maz, ani syn, ktéry po $mierci meza stat sie jednym z jego spadkobiercéw. Ponadto wytacznie
matzonka podejmowata wszelkie czynnosci zastrzezone dla zgromadzenia wspdlnikow.
Wobec powyzszego zdaniem Sagdu Najwyzszego matzonka podlegata na podstawie przepiséw
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Najwyzszy w petni podzielit poglad sadéw obu instancji, wedle ktérego udziaty w spétce
z ograniczong odpowiedzialnogcig nabyte (objete) przez jednego matzonka ze $rodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego, wchodza w sktad tego majatku, jednakze wspdlnikiem
spotki staje sig tylko matzonek formalnie nabywajgcy (obejmujacy) udziaty.

KOMENTARZ AUTORKI

Sad w komentowanym orzeczeniu odnidst sie przede wszystkim do dwdéch istotnych kwestii.
Po pierwsze, potwierdzit dominujaca linie orzecznicza, ze udziaty w spdtce z ograniczonag
odpowiedzialnoscig nabyte ze srodkdéw nalezgcych majatku wspdlnego matzonkéw wechodzg
w sktad tego majatku (por. np. uchwate SN z 7 lipca 2016 r., Ill CZP 32/16; wyrok SN

z20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, Nr 12, poz. 209; postanowienie SN z 23
listopada 2000 r., | CKN 950/98; postanowienie SN z 15 wrze$nia 2023 r., | CSK 4537/22). Po
drugie, poruszyt kwestie wykonywania praw udziatowych w spétce z.0.0. W tym kontekscie
w orzecznictwie przewaza poglad zaktladajacy, ze cho¢ udziaty naleza do majatku wspdlnego,
to uprawnienie do wykonywania praw korporacyjnych, przystuguje jedynie matzonkowi
bedgcemu strong czynnosci objecia (nabycia) udziatéw w spétce kapitatowej. Przepisy nie
przewiduja wiec mozliwosci nabycia statusu wspdlnika przez matzonka, ktéry nie
uczestniczyt w objeciu udziatéw. Kluczowym jest zatem fakt formalnego nabycia udziatow

a nie pozostawanie w ustroju wspdlnosci majgtkowej. Obowigzujgcy matzonkdw ustrdj
majatkowy nie wptywa w zaden sposdb na nabycie statusu wspdlnika i wykonywanie
uprawnien korporacyjnych. Dominujacy w orzecznictwie poglad w kwestii rozdzielenia
statusu cztonkostwa w spdtce matzonka od stosunkédw wewnetrznych regulowanych
ustrojem majatkowym matzeriskim nalezy oceni¢ za zasadny, w szczegdlnosci w kontekscie
funkcjonowania spoétek kapitatowych. Takie zréznicowanie chroni spotke przed
przeniesieniem potencjalnych konfliktéw miedzy matzonkami na grunt
wewnatrzkorporacyjny. Nalezy jednak réwniez zadba¢ o odpowiednie zapisy w umowie
spotki, ktore na etapie ewentualnego podziatu majatku wspdlnego matzonkdéw ograniczg lub
wytacza wstapienie do spoétki wspdtmatzonka.

Agnieszka Kosinska, radca prawny, Senior Associate w krakowskim biurze R6d| & Partner
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