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ODWOLEANIE Z FUNKCJI CZLONKA ZARZADU NIE ROZWIAZUJE UMOWY O PRACE

Wskutek podjecia uchwaty o odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu spétki z o0.0. nastepuje
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzadzie spétki. Nie
prowadzi to jednak do automatycznego rozwigzania stosunku pracy z osobag, ktéra na
stanowisku cztonka zarzadu byta zatrudniona na podstawie stosunku pracy.

Taki wniosek ptynie z wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., ktéry zostat wydany
w sprawie sygn. akt I| PSKP 105/21.

STAN FAKTYCZNY

Powdd, bedacy cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, byt
jednoczesnie pracownikiem tej spétki, zatrudnionym na umowe o prace w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku cztonka zarzadu. Spétka zdecydowata o zakoriczeniu z nim
wspotpracy. O pozbawieniu powoda funkcji cztonka zarzagdu zdecydowat wtasciwy organ -

w tym przypadku rada nadzorcza, ktéra na posiedzeniu podjeta uchwate w sprawie odwotania
go z funkcji cztonka zarzadu. Uchwata zostata podjeta prawidtowo i nie zostata zaskarzona.

Po zakoriczeniu posiedzenia rady nadzorczej, jej przewodniczacy podjat prébe wreczenia
powodowi oswiadczenia spétki o rozwigzaniu umowy o prace taczacej powoda ze spétka
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powdd wypowiedzenia nie przyjat. Pomimo tego,
spotka jako pracodawca podejmowata czynnosci potwierdzajace rozwigzanie z nim stosunku

pracy.

Powddztwo o odszkodowanie wnidst powdd domagajac sie od spdtki m.in. odszkodowania
z tytutu wadliwego wypowiedzenia jego umowy o prace. Zaréwno sad pierwszej jak i drugiej
instancji uznat, ze spétka naruszyta przepisy prawa pracy dotyczace wypowiadania uméw
o prace i zasadzit odszkodowanie na rzecz powoda.

Od wyroku sadu drugiej instancji, skarge kasacyjna ztozyta pozwana spétka. Podniosta ona
w szczegdlnosci, ze zamiar wyrazony w uchwale podjetej przez rade nadzorczg o odwotaniu
powoda z funkcji cztonka zarzadu obejmowat réwniez (jednoczegnie) rozwigzanie stosunku
pracy z powodem.

ORZECZENIE SN

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2023 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il PSKP
105/21 orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej spétki jako nieuzasadnionej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace odwotanemu
cztonkowi zarzadu przez rade nadzorcza, jest dopuszczalne wytgcznie w sytuacji gdy uchwata
0 rozwigzaniu umowy o prace z cztonkiem zarzadu jest podjeta na tym samym posiedzeniu co
uchwata o pozbawieniu funkcji w zarzadzie spétki (o zakorczeniu stosunku korporacyjnego),
badz oswiadczenie woli w tym zakresie zostato ztozone w tej samej uchwale. Sad Najwyzszy
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wyjasnit, ze tylko woéwczas zachodzi bezposrednia (réwnoczesna) wola wypowiedzenia
stosunku pracy odwotanemu cztonkowi zarzadu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego
stosunku cztonkostwa w zarzadzie spoétki kapitatowej. Ponadto w konsekwencji podjecia
uchwalty w sprawie odwotania z funkcji cztonka zarzadu, nastepuje natychmiastowe ustanie
stosunku korporacyjnego - jednakze nie prowadzi ono do rozwigzania umowy o prace z
osoba, ktdra na stanowisku cztonka zarzadu byta zatrudniona w ramach stosunku pracy.

Zakoniczenie stosunku korporacyjnego wptywa natomiast na organ wtasciwy i uprawniony do
dokonania rozwigzania umowy o prace z bytym cztonkiem zarzadu w imieniu spétki. W takiej
sytuacji, zastosowania nie znajduje juz art. 210 § 1 kodeksu spdtek handlowych, wedle
ktérego w umowie miedzy spdtka a cztonkiem zarzagdu oraz w sporze z nim spoétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikdéw.
Jezeli uchwata o pozbawieniu funkcji cztonka zarzadu ma skutek natychmiastowy, po jej
podjeciu, organem wiasciwym do rozwigzania umowy o prace staje sie zasadniczo zarzad
spoétki. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, jak wskazat Sad Najwyzszy w ktérej -

»Z jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaty lub bezposrednio nastepujgcych
po sobie i powigzanych wzajemnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym uchwat) wynikaty
srownoczesnie” dwojakie skutki prawne, tj. natychmiastowe ustanie korporacyjnego
stosunku cztonkostwa potgczone z bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku
pracy z tej uzasadnionej przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie stosunku pracy na
utraconym stanowisku cztonka zarzadu spétki z 0.0.”.

W stanie faktycznym sprawy na kanwie, ktérej zapadt omawiany wyrok Sgdu Najwyzszego,
rada nadzorcza podjeta wytgcznie uchwate o pozbawieniu funkcji cztonka zarzadu, nie
decydujagc formalnie o rozwigzaniu umowy o prace - ani w tej samej ani w innej uchwale na
toczacym sie posiedzeniu. Na posiedzeniu podjeto probe doreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, a sama czynnos$é zostata dokonana przez przewodniczacego
rady nadzorczej, ktérego nie sposdb uznaé za osobe uprawniong do dziatania za pracodawce
w rozumieniu art. 31 kodeksu pracy.

ZDANIEM AUTORA

Podejmujac decyzje o zakoriczeniu wspdtpracy z cztonkiem zarzadu bedacym jednoczesnie
pracownikiem spétki kapitatowej, nalezy mozliwie precyzyjnie formutowaé sktadane
oswiadczenia woli. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stosunek korporacyjny i stosunek
pracy to dwa odrebne stosunki prawne - regulowane przez inne przepisy. Prawa, obowigzki

i poziom ochrony stron stosunku korporacyjnego réznig sie od tych przewidzianych dla stron
stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez sady obu instancji
oraz ostatecznie przez Sad Najwyzszy. Nie sposdb zgodzi¢ sie na swoisty automatyzm w
sytuacji, gdy rada nadzorcza nie powigzata formalnie decyzji o pozbawieniu osoby funkgcji
cztonka zarzadu spétki kapitatowej, z decyzjg o rozwigzaniu z ta osobg umowy o prace.
Rozszerzenie skutkéw oswiadczenia woli o pozbawieniu funkcji w zarzgdzie réwniez na
trwato$é stosunku pracy wydaje sie niedopuszczalne. Przyjmujac taki automatyzm badz
rozszerzajgca interpretacje oswiadczenia woli, wprowadziliby$my istotnag niepewnos$é co do
sytuacji prawnej stron. Powstatyby przede wszystkim watpliwosci, co do tego czy stosunek
pracy zostat rozwigzany czy tez nie. Taka sytuacja stataby w opozycji do zasad wynikajgcych
z prawa pracy, w tym do szczegdlnej ochrony pracownika jako zasadniczo stabszej strony
stosunku pracy.

Aby uniknaé takich watpliwosci, w wiekszosci przypadkdéw kluczowe jest aby w odpowiednio
precyzyjny i konkretny sposdb formutowaé oswiadczenia woli sktadane drugiej stronie.
Chodzi przede wszystkim o to, aby z tresci uchwaty badZ uchwat wynikata bezposrednia
(réwnoczesna) wola rozwigzania stosunku pracy z powodu zakoriczenia stosunku
korporacyjnego w zarzadzie spoétki kapitatowe;j.

Kamil Piontek, radca prawny we wroctawskim biurze Rod| & Partner
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