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KIEDY CZLEONEK ZARZADU ODPOWIADA ZA ZALEGEOSCI PODATKOWE SPOLKI?

Odpowiedzialnosé solidarna cztonka zarzadu spétki, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji
podatkowej, dotyczy co do zasady osdb petnigcych funkcje cztonka zarzadu danej osoby
prawnej, bez wzgledu na zakres obowigzkdw, jakie zostaty im powierzone oraz jakie
faktycznie czynnosci podejmowali czy nadzorowali. Przepis ten odwotuje sie bowiem do
przestanki ,petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu” rozumianej formalnie, tj. posiadania
formalnych uprawnien cztonka zarzadu za konkretny okres.

Tak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. lll FSK
1030/21, LEX nr 3431

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 29 grudnia 2017 r. wydat decyzje w

przedmiocie odpowiedzialnosci bytego czlonka zarzadu T.T. solidarnie wraz pozostatymi
cztonkami zarzadu oraz sp6tka za zaleglosci podatkowe spétki w podatku VAT za okresy
rozliczeniowe od stycznia do sierpnia 2012 r.

T.T. zaskarzyta ww. decyzje do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. oddalit skarge T.T. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie. Zdaniem wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, organy podatkowe w prawidtowy sposéb wykazaty, ze w rozpoznawanej
sprawie zostaly spetnione przestanki orzekania o odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu za
zalegtosci podatkowe spétki, zawarte w art. 116 Ordynacji podatkowej. Organy te wykazaty, ze
skarzaca T.T. od 1 lutego 2010 r. az do marca 2017 r., a co za tym idzie w terminach ptatnosci
podatku VAT za okres od stycznia do sierpnia 2012 r., petnita funkcje wiceprezesa zarzadu
spotki - a skarzaca nie wykazata zadnych przestanek wytaczajgcych jej odpowiedzialnosé za
zalegtosci podatkowe spétki.

T.T. wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r. W skardze
kasacyjnej skarzaca T.T. podniosta zarzut nienalezytego prowadzenia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny postepowania dowodowego, ktdére sprowadzito sie jedynie do weryfikacji
danych ujawnionych w odpowiednich rejestrach, pomimo ze skarzgca T.T. faktycznie nie
petnita funkcji zarzadu w przedmiotowej spdtce.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng T.T.

W komentowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny poddat analizie przestanke
~petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu”, ktéra warunkuje powstanie odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spétki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.
W dotychczasowym orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmowano jednogtosnie
poglad, ze odpowiedzialnos$é za zalegtosci podatkowe spdtki ponoszg osoby petnigce
formalnie funkcje cztonka zarzadu, a wiec osoby, ktére zostaty powotane do zarzadu na mocy
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Dowodem skutecznego podjecia takiej uchwaly jest
pdzniejszy wpis cztonka zarzadu do Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednak sam moment
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wpisu do KRS ma znaczenie jedynie deklaratoryjne, a dla powstania ww. odpowiedzialnosci
istotna jest data podjecia uchwaty o powotaniu danej osoby do zarzadu.

W komentowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit powyzsze stanowisko
wskazujac, ze przestanke ,petnienia obowigzkdw cztonka zarzadu” nalezy rozumieé
formalnie, tj. jako posiadanie formalnych uprawnien cztonka zarzagdu za konkretny okres,
niezaleznie od tego, czy dany czlonek zarzadu faktycznie zajmowat sie sprawami spétki, w
ktorej byt cztonkiem zarzadu. Réwniez sytuacja, gdy cztonek zarzadu dobrowolnie ogranicza
swoje mozliwosci dziatania, np. nie wypetnia obowigzkéw, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
za zaleglosci podatkowe spotki.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazywato réwniez, ze dla odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania podatkowe spétki nie ma znaczenia podziat obowigzkdéw
przyjety wewnatrz spétki, np. w regulaminie zarzadu, w ktérym odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie réznych kategorii spraw spétki przyporzadkowano poszczegdlnym cztonkom
zarzgdu. Podnoszono, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe
spotki w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka zarzadu, a nie w zwigzku z wykonywaniem w
spotce okreslonych zadan. Tym samym nawet cztonkowie zarzadu, ktérzy zgodnie z
wewnetrznym regulaminem zarzadu, odpowiadajg za prowadzenie sprawy spétki innych niz
podatkowe, ponoszg odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe spétki.

W komentowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny poszerzyt zakres osdéb, ktére
spetniajg przestanke ,petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu”. Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze petnienie funkcji cztonka zarzgdu ma charakter obiektywny: istotne jest, czy
dana osoba petnita taka funkcje faktycznie, tzn. miata nieograniczong mozliwosé
sprawowania funkcji, niezaleznie od dopetnienia wymogdéw formalnych. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego jedynie w sytuacji, gdy obiektywne i nie dajace sie
usuna¢ przeszkody, jak np. ciezka choroba, wytgczajg mozliwo$¢ dziatania danej osoby,
mozna stwierdzié¢, ze osoba ta ,nie petnita funkcji cztonka zarzadu”.

Joanna Wcisto-Jaskowska, radca prawny w poznariskim biurze Rod| & Partner
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